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1. Kutatastorténeti el6zmények: a Karpat-medencei térszerkezet kvantitativ jellegii
vizsgalata®

A 20. szdzad utols6 harmadaban mind a foldrajz-, mind a torténelemtudomanyban egyre inkabb
hattérbe szorultak azok a kutatasok, amelyek a struktirak vizsgalatat helyezték a kozéppontba. Uj
megismerési formak keriiltek el6térbe, és a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba az agensi tapasz-
talat helyez6dott. Mar nem megmagyardzni akartdk a torténészek és a geografusok a kiilonb6z6
multbéli vagy recens folyamatokat, hanem megérteni. Ennélfogva a kvantitativ forrasok és modsze-
rek sokat vesztettek sulyukbdl az ezredforduldra. Az érdeklédés kozéppontjdba az egymast érd kii-
l16nféle posztmodern fordulatok kertiiltek, aminek kovetkeztében tobben is aggodalmuknak adtak
hangot, koztiik a Londoni Egyetem torténészprofesszora, Geoffrey Crossick is, amikor azt hangsu-
lyozta, hogy ,e tulzott »kulturalis [fordulatra]« valo koncentralds a strukturalis kérdések elhanyago-
lasdhoz és az Osszehasonlité empirikus tanulmanyok szamanak csokkenéséhez vezetett”.! Ezzel el-
s6k kozott szorgalmazta az empirikus kutatasok feltjitdsat, amelyre kifejezetten 6sztonzoleg hatott
az ezredfordulon felgyorsult , digitdlis forradalom” folyamata. A személyi szamitogépek elterjedé-
sével, az egyre kifinomultabb tablazat- és adatbazis-kezel6 programok haszndlataval s a térinforma-
tikai rendszerek torténettudomanyon beliili térhoditasaval tj korszaka kezd8dott az empirikus kuta-
tasoknak. A posztmodern torténetiras utani ,1j materializmus” igénye? és a torténészi korokben hal-
latlanul népszer(i® térbeli fordulat (spatial turn)* 6sztonzdleg hatott az Gjabb kvantitativ torténeti
kutatasokra.

Ettdl fiiggetleniil is komoly multja van Magyarorszagon az olyan kvantitativ jellegti torténetiras-
nak, még inkdbb az olyan torténeti foldrajzi kutatdsoknak, amelyekben a térbeliség vizsgalata a
meghatarozo. Ezek dontd része a Karpat-medence telepiilésallomdnyanak és telepiiléshaldzatanak a
feltarasara iranyult,> esetleg az egyes kozpontok koré szervez6d6 vonzaskorzetek vizsgalatara foku-
szalt. Beluszky Pal 1974-ben publikalta 6sszefoglalé monografidjat Nyiregyhaza korabeli vonzaskor-
zet-rendszerérdl.® E szemléletmodnak és kutatasi iranyvonalnak id6vel tobb kovetdje lett, kivalt tor-
téneti foldrajzos korokben.” Nem sokkal késdbb, az 1980-as években jelent meg Bacskai Vera és Nagy
Lajos nagy ivi monografidja a kora reformkori piackdzpontokrdl és piaci vonzdskorzetekrdl.®
(Konyviik azota is megkeriilhetetlen a korszakkal foglalkozo torténészek szamara.)

Ezek mellett olyan kvantifikdlé szakmunkak is sziilettek, amelyekben a szerzék a gyakran kor-
nyezetiikbdl kiemelt telepiilések helyett mar egy-egy taj vagy régio gazdasagi-tarsadalmi térszer-
kezetének komplex vizsgdalatdra forditottak a figyelmiiket. Ezek koziil kiemelkedik Timar Lajos két
vildaghdbort kozotti Magyarorszagrdl irott gazdasag- és tarsadalomtorténeti kismonografidja,’
vagy Nagy Mariann hatalmas adatmennyiséget megmozgatd kotete, amely a dualizmuskori Ma-

" Felkértiink néhany regionalis kutatassal foglalkozé kollégat, hogy az OTKA K 111766 szamu, a , Térinformatikai rend-
szer kiépitése Magyarorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia torténetének tanulmanyozasahoz (1869-1910)” c. projekt
soran Osszeallitott adatbazisok alapjan végezzenek elemzést a 20. szazad eleji Magyarorszag teriileteinek fejlettségi kii-
lonbségeirdl. A TTT 3. szadmaban Jakobi Akos, a 4. szaméban Pénzes Janos, s a 6. szamaban Demeter Gabor dolgozatat
kozoltiikk. Most Szilagyi Zsoltnak, a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete adjunktusa tanulmanyat adjuk kozre. A
szerz§ e-mail cime: szilagyizsoltster@gmail.com.
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gyarorszag mezdgazdasagi térszerkezetét mutatja be.l® Ezekhez hasonldan paratlan vallalkozas a
Beluszky Pal altal szerkesztett kétkotetes torténeti f0ldrajzi szintézis is, amely a 19-20. szazadfor-
dulos Magyarorszagrol nyujt sokszind, Osszetett képet.!!

A regiondlis elemzéseknek egy sajatos irdnyvonala, a varoshidnyos-periférikus teriiletek torté-
neti jellegli vizsgalata, az utobbi id6kig kevésbé volt jellemzé Magyarorszagon. Annak ellenére,
hogy a hazai foldrajztudomany szdmos munkdaban foglalkozott a varoshidnyos teriiletek leirdsa-
val, csak kevés szakmunkdaban olvashat¢ torténeti perspektiva; koziiliik is kiemelkedik Beluszky
Pal, Kokai Sandor és Toth Jozsef irdsa.'? Vizsgalati mddszereik ugyan eltéréek, eredményeik azon-
ban tobb ponton is egybehangzdak, s maig meghatarozzak a témarol alkotott kanonizalt képiinket.
Beluszky Pal 1976-os tanulmanyaban Osszetett szempontrendszer alapjan, kozel szaz valtozo fel-
hasznéldsaval mutatta be az orszag ,kedvezétlen életkoriilményti teriileteit”,'® (jollehet Beluszky
nem a varoshidnyos térségeket allitotta a vizsgalat kozéppontjaba, mégis eredményei retrospektiv
modon, korlatok kozott felhasznalhatoak torténeti kutatasokhoz is). Hozza hasonloan Toth Jézsef
sem targyalta az 1988-ban megjelent konyvében a varoshidnyos teriileteket, és nem is kiilonitette el
azokat a kornyezetiiktdl, tekintve hogy az urbanizaci6 folyamatat vizsgalta kozelebbrdl. Nem va-
roshidnyos térségekrdl, hanem perifériakrdl értekezett.'* Ezek utan jelent meg 1999-ben Kokai San-
dor szintén kvantitativ forrasokra és mddszerekre épiilé kotete, a ,nyiregyhdzi torténeti foldrajzi
iskola” mtihelyében. Erthet6 médon ez a munka, mar kifejezetten torténeti szemléletti volt. Hason-
léan az el6bbi két irashoz, ebben sincs emlités varoshidnyos térségekrdl, ellenben periféridkrol és
félperifériakrol annal tobb szo esik.'

A Karpat-medence els6 Osszetett, tobbvaltozos fejlettségi vizsgalatdra (némileg 0sszemosva a
modernizacids folyamatokkal) csak az emlitett kutatasi el6zmények utan, viszonylag késén, 2000-
ben keriilt sor, amikor a szazadfordulds nagytaj fejlettségi térszerkezetérdl szolo eredményeit eld-
szOr publikalta Beluszky Pal.'® A vizsgalatba 12 mutatét vont be,!” amelyeket igyekezett (a sokéves
kutatdi tapasztalatra, a tudomanyosan megalapozott intuicidra hagyatkozva) ugy 6sszevalogatni,
hogy azok egyszerre mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi szférdban lejatsz6do valtozasokat leke-
pezzék. Az eredmények vizualizaciodja, a torténeti Magyarorszag elsd vilaghaboru el6tti fejlettségét
bemutatd dbra, az eltelt évek alatt, gyOkeresen atirta példdul mindazt, amit a szdzadfordulds
Karpat-medence modernizacios térszerkezetérdl addig gondoltunk (1. abra).!s

10 Nagy 2003.

11 Beluszky (szerk.) 2005-2008.

12 Beluszky 1976, 1981, Téth 1988, Kokai 1999.

13 Beluszky 1976, 1981.

14 Toth 1988. 163-170.

15 Kokai 1999. 168-169. v6. Szilagyi 2017.

16 Beluszky 2000.

17 Felhasznalta az irni-olvasni tudok aranyat, az altala csak ,orvoslatta holtaknak” nevezettek aranyat, az egy fére juto
hitelintézeti betétallomany Osszegét, a szazezer lakosra jutd telefonallomasok szamat, a gyaripari keres6k aranyat, a nem
mezdgazdasagi keres6k aranyat, az egy fére jutod tlizkar elleni biztositasok Osszegét, a jelzaloghitelek lakossagszamra
vetitett nagysagat, a polgari iskolai tanulok aranyat, a szazezer lakosra jutd kérhazi agyak szamat, valamint a magas
hierarchikus rangu telepiilések és a varosi funkciéja telepiilések lakossagszamat. vo. Beluszky—Gyo6ri 2005: 85-86.

18 Beluszky 2001, Szilagyi 2015a.



Kolozsvar

Brassd

Nagyszeben¢ ¢

(o)

Fiume

B szamottevs modernizacival jellemezhet zondk

a modernizacio hidféallasa, Budapest R T : i
@ PR g 'p = ] modernizacié masodik hullimanak zénija

modernizacios gocok szamottevo kisugarzassal” :I modernizaciés folyamat elején 4ll6 zéna
O modernizacios gocok [ .tradiciondlis” régiok

1. abra Modernizicios zénik a szdzadeld Magyarorszagan. Forrds: Beluszky 2001: 239. alapjdn sajat szerkesztés.

A Beluszky-féle eredmények alapjan ugy tlnik, hogy az orszadg nagyobbik fele mar a szadzadelén
a modernizdci6 valamely szintjén allt. A Kisalfoldet és az Alféldet igy mutatta be, mint a ,,moderni-
zacid élén jard” régiokat, vagy mint ,szamottevé modernizacioval jellemezhet6” zoénakat,'® ahol
tobbnyire az egykori mezdvarosok toltotték be a modernizacié hidféallasanak a szerepét.?’ Tovabb-
lépésre, tjabb, mélyebb (nomindlis, azaz telepiilési) szintli vizsgalatra, egészen mostandig nem ke-
riilt sor. (A hazai teriiletfejlesztési politikdban utdbbi években sziiletett kvantitativ jellegi periféria-
kutatdsok torténetét Pénzes Janos foglalta 0ssze foldrajztudomanyi perspektivabdl.)*!

19 A vazolt modernizacids zondk értelmezésekor nyilvanvald, hogy e régiokat beliilrél nem lehet homogén gazdasagi-
tarsadalmi vonasokkal jellemezni. Az ilyen és hasonl6 problémakra a regionalis brit torténeti kutatasok mar az 1980-as
években ravilagitottak, amikor a ,bels6 periférikus teriiletnek” itélt Skocia varosai koziil Glasgowrdl kideriilt, hogy a
sajatos varosi funkcidi és a sajatos tarsadalomszerkezete miatt, kizarélag Londonnal hasonlithatd 6ssze. Ennek okan
helyezkedett arra az allaspontra Timar Lajos, hogy ,a belsé centrum- és perifériaviszonyokat csak régié szintjén elkép-
zelni tudo szemlélet viladgviszonylatban is jelentds iparvarosokat »tiintethet el« a periférikus régié cimszava alatt” (Timar
1993: 21). A Beluszky-féle modernizaciés vizsgalat esetében az el6bbi tétel forditottja is igaz, miszerint a , szamottevo
modernizaciéval jellemezhet6” zénakban bizonyara akadnak olyan ,megbtijo” telepiilések, telepiiléscsoportok, amelyek
elényosebb szinben tlinnek fel, mint amilyenek valdjaban lehettek. A varmegyei szint(i adatfelvételbdl ad6do, és a kvan-
titativ eljaras korlataibol eredd problémakat érzékelve, legutobb mar ugy fogalmazott Beluszky, hogy , megyei szinten
Osszegzett pontértékek alapjan rajzoltuk meg az orszag modernizacids zondit. A »generalizacio« soran figyelembe vettiik
a varoshierarchia élén allé varosok s kornyezetiik viszonyat (alig modernizalt kdrnyezetben jeloltitk a modernizacios
gocokat), a hasonlé modernizacids szinten allé varmegyék Osszevondsaval nagyobb régidkat alakitottunk ki, néhany
esetben »feldaraboltunk« varmegyéket” (Beluszky 2008: 348). S6t, a vizsgalati eredmények legutobbi kozreadasakor mar
arra ligyelt, hogy a korabbi ,modernizacios régiok” kifejezés helyett a ,modernizaciés zondk” megjelolést alkalmazza,
illetve hozza vissza. Tekintve, hogy Beluszky Pal 2001-ben a zéna, 2005-ben a régid, majd 2008-ban ismét a zdéna kifeje-
zést hasznalta a szoban forgd abra jelmagyarazataban. Beluszky 2001: 239. (i. m. 72. abra), Beluszky—-Gy®6ri 2005: 85. (i. m.
10. 4bra), Beluszky 2008: 348. (i. m. 200. abra).

20V6. Beluszky-Gy®6ri 2005: 87. és Beluszky 2008: 354.

21 Pénzes 2014: 14-18.



Kiilon kell szélni még azokrol az tj tudomanyos eredményekrdl, amelyek hossza idétavban
(longue durée) vizsgaljak kvantitativ eszkozokkel a fejlettség térbeli folyamatait egy vagy tobb
orszag, esetleg egy-egy nagyobb régié vonatkozasaban. Ilyen munkanak szamit a GyOdri Robert és
Mikle Gyorgy tollabdl kozelmultban megjelent tanulmany, amely Magyarorszag 20. szdzadi fej-
lettségi térszerkezetét elemzi, 2 de ilyen Demeter Gabor mtve, a Karpat-medencei térséggel szom-
szédos régiorol késziilt haromkotetes Balkan-monografia is,® amelyben a modszertani megoldasok
interdiszciplinaris jellegliek, sokszintiek és rendkiviil impulzivak.

2. A Dél-Kisalfold és az Alfold torténeti foldrajzi vizsgalatanak tanulsagai: a Gyo6ri-féle
modszer adaptacidjanak interpretacios kritikaja

Az eddig emlitett nemzetkdzi és hazai szakmunkak, torténelem- és féldrajztudomanyban lejatszo-
do valtozasok egyforman utat nyitottak olyan modszertani megkozelitések el6tt az ezredfordulot
kovetden, mint amilyen Gydri Robert 2006-ban megjelent (Bécs kapujdban c.) Gttord tanulmanya.? A
Korallban publikalt iras a szerzd akkoriban megvédett doktori értekezésének egyik kibdvitett feje-
zete, amiben torténeti foldrajzi szempontbdl 4j alapokra helyezte a hazai teriileti fejlettség kiilonb-
ségeinek a mérését.> A valtozok kivalasztdsakor Gydri arra figyelt, hogy a mutatok , lehetdleg te-
lepiilésmérettd], a csak varosokra jellemzd jegyektdl fiiggetlenek legyenek, illetve egyarant szere-
peljenek koztiik miiveltségi, gazdasagi és infrastrukturalis elemek.”?¢ E szempontok alapjan ossze-
sen hat mutatot hatarozott meg (1. tablazat).

1. tablazat A Gydri-féle teriileti fejlettségi vizsgdlat mutatoi

Kod | Megnevezés Forras

m1 [rni-olvasni tuddk ardnya a 6 éven feliili népességbdl (1910) MSK Us. 42. kot.
m2 Halaluk el6tt orvosi kezelésben részesiiltek aranya (1901-1910) MSK Us. 46. kot.
m3 | Jobb mindségli lakohazak aranya (1910) MSK Us. 42. két.
m4 | Vandorlasi egyenleg ratdja (1901-1910) MSK Us. 46. kot.
m5 Nem mezo6gazdasagi foglalkozastiak aranya a keres6kbdl (1910) MSK Us. 48. kot.

Egy mez6gazdasagi keresdre juto kataszteri tiszta jovedelem . N

me | 08 /101 (‘;5) 8 ] ] MSK Us. 39. kot.*

Forras: Gy6ri 2006: 233.

Megjegyzés: *) a kataszteri tiszta jovedelem értékei Gydrinél az 1914-ben publikalt kiigazitasok
alapjan kertiltek rogzitésre (uo.), mig a késébbi Alfold-vizsgalatnal ez az 1935. évi adatok szerint
tortént (Szilagyi 2015a: 49).

Az Osztrak—-Magyar Monarchia éveiben a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, bar eu-
ropai szintli adatgyjtést és adatszolgaltatast (publikalast) végzett, mégis meglehetdsen korlatozott
a szama azoknak az adatoknak, amelyek telepiilési szint(i mutatoként felhaszndlhatok volnanak
egy teriileti fejlettségi vizsgalathoz. Latszdlag ezért van az, hogy tanulmanyaban Gydri mindossze
a fent emlitett 6 mutatot hasznalta. Tény ugyanakkor, hogy ennél azért lényegesen bévebb az erre
a célra felhasznalhaté valtozok kore (lasd e konyv késdbbi fejezetit). Egyértelmii, hogy Gydri nem
vallalkozhatott egyediil — még csak egy kisalfoldinyi méret(i teriilet esetében sem, ennek az adat-
bdéségnek a digitalizalasara, hiszen a feladat kétségkiviil meghaladja egyetlen kutaté kapacitasat.
Ezért egy olyan vallalkozas esetében, ahol a vizsgalat kozéppontjdban egy tizezres nagysagrendii
telepiilésallomannyal rendelkez6 nagytaj (Karpat-medence) all, nem lehet egyszemélyes feladat az

2 Gyéri-Mikle 2017.
2 Demeter 2014-2016.
24 Gy6ri 2006.

25 Gy&ri 2005.

2 Gy®6ri 2006: 233.



adatok rogzitése és felhasznalasa. (Egy olyan tudasanyag eldallitasahoz, mint ami jelen kotetben
olvashatd, hosszu évek csoportmunkdjira volt sziikség a GISta Hungarorum projekt keretében. Ez
persze a torténészektdl is Uj hozzaallast igényel akar a munkavégzés terén, akar a forrasanyag kri-
tikai-modszertani felhasznalasaval kapcsolatban.)

Visszatérve, GyOri Robert arra az allaspontra jutott az emlitett tanulmanyaban, hogy a szazad-
fordulds Nyugat-Dunantilon (Dél-Kisalfoldon) egy jellegzetes északnyugat—délkelet iranyu fej-
lettségi lejt6 mlikodott, amirdl azt irta, hogy ez ,alapvonasaiban megismétli [a]z egész orszagra
érvényes korabeli fejlettségi képet”.”” Tovabba megallapitotta, hogy ,a régio belsd fejlettségi tagolt-
saga mogott [...] mindenekel6tt a Bécstdl vald tavolsag” volt a meghatdrozd.? Végiil bizonyitotta,
hogy a régio fejlettségi térszerkezete Bécs kdzpontu volt, és koncentrikus Gvezetességet mutatott,
mely rendet csak a varoskornyéki fejlettebb szigetek bontottak meg. Ezzel az is nyilvanvaldva valt,
hogy a régio kdzpontja elsdsorban az osztrak févaros volt (2. dbra).

A teleplilések fejlettsége

i Magasan az atlag folon
Atlag folon

Atlagos

: Atlag alatt

. Mélyen atlag alan

2. abra Teriileti fejlettséqi kiilonbségek a Kisalfold déli részén, 1910. Forrds: Gydri 2005: 113. vé. U6. 2006: 237.

A Beluszky Pal és a GyOri Robert 4ltal kijelolt tton haladva kezdtem el kutatni évekkel korab-
ban a szazadfordulos Alfold (kozségi szint(i) fejlettségi térszerkezetét. A téj lehatarolasat koveto-
en tobb mint nyolcszaz telepiilés egymashoz viszonyitott fejlettségét vizsgaltam. Bebizonyosodott,
hogy az Alfoldon — a Kisalfolddel szemben, ahol a t4j belsé fejlettségi Ovezetei tehat Bécs koré ren-
dezddtek® — gyokeresen eltérd fejlettségi térszerkezet alakult ki; taldn azért is, mert az joval na-
gyobb kiterjedésti volt (3. dbra).’® Nem egy-, hanem tobbkozpontu fejlettségi halo jellemezte, ami
egyben az Alfold sajatos vondsat is adta a szdzadforduldon. A Gydri-féle modszer alapjan 6t na-

27 Gy6ri 2006: 249.

28 Uo.

» Szilagyi 2014.

30 Gy6ri 2006: 246-248.
31 Szilagyi 2015a: 77-90.



gyobb (belsd) centrumteriilet valt kimutathatova: (1) Budapest, (2) Cegléd-Nagykdéros—Kecskemét,
(3) Szeged-Hodmezdvasarhely, (4) Békéscsaba-Békés(-Gyula?) és (5) Debrecen—-Balmazujvaros.
Ugyanakkor vilagossa valt, hogy a nagy kiterjedésti t4j belsé fejlettségi-modernizacios gocai kozott
koncentrikusan szervezddd, de sajatos mddon csak mozaikos mintazatban kimutathato, eltérd fej-
lettségi ovek formalddtak és miikodtek a vizsgalt id6szakban. Meglepd volt tovabba az is, hogy a
Tiszantul talnyomo része egyetlen Osszefiiggd tombben (leszamitva az északkeleti részt) atlagon
feliili fejlettségti régio volt abban az idSben.2

Magasan az atlag folott

1]

[] Atlagfolstt

(] Atlagos

B Atlagalatt

. Meélyen az atlagalatt

3. abra Teriileti fejlettséqi kiilonbségek az Alfoldon 1910-ben. Forrds: ATTA, Szilagyi 2015a: 80. — az dsszevethetdség
érdekében tijra szin kédolva

Mind a Dél-Kisalfolddel, mind az Alfélddel kapcsolatos kutatdsok egyértelmiien bizonyitottak az
elmult években, hogy a Gydri-féle mutatok — korlataik ellenére — valoban alkalmasak arra, hogy uto-
lag megkonstrualjuk egy-egy régié vagy t4j egykorvolt fejlettségi términtazatat. S6t arra is alkalma-
sak, hogy egy makroszint(i vizsgalat soran eléallitott struktdraban mondjunk valamit a vizsgalt gaz-
dasagi-tarsadalmi tér ,fejlettségérdl” ugy, hogy kozben a kisebb térszerkezeti elemek egymassal tor-
ténd Osszehasonlitasat végezziik el. Ebben az esetben a makroszint a kontextus, ami teljesen egyér-
telm, hogy nem lehet kizarolagos perspektiva. Tovabba kideriilt az is, hogy az igy nyert eredmények
szamos ponton eltérnek a torténettudomanyban korabban kanonizalt képtdl. Vilagossa valt az emli-
tett két taj példdjan keresztiil, hogy elhibazott 1épés tigy interpretalni a 19. szazadi modernizacio fo-
lyamatat Karpat-medencei kontextusban, hogy az egy altalanos érvényt modell alapjan torténjék. Az
efféle modellek tudniillik nem miikodnek léptékvaltaskor. Onmagaban az, hogy a Dél-Kisalfoldon
egy monocentrikus fejlettségi términtdzat alakult ki szemben az Alf6lddel, ahol egy policentrikus
strukttra ismerhetd fel, arra is ramutat, hogy két egymastdl alapjaiban eltérd (taji vonatkozasban)
belsd tja jott létre a hazai modernizaciénak. Ugy tiinik, hogy egy vilagviszonylatban is metropolisz-

% Uo. vé. Szildgyi 2016: 38.



nak szamitd Bécs, volt annyira dominans szerkezeti elem a szédzadfordulon, hogy a varos foldrajzi
kornyezetében fekvo kisebb kozpontok szerepkoreinek kifejlését lefékezze, esetenként ,elnyomja”
(természetesen ezuttal a modernizacidban potencidlisan betdlthetd szerepkorokrdl van szo). Minde-
zek ellenére tény, hogy e kisebb centrumok ,,a hierarchizalt tér alacsonyabb szintjein” jelentés szere-
pet jatszottak a régioban zajlo kiilonféle transzformacids folyamatok alakitasdban; mégis Bécs szerepe
ebben olyannyira dominans volt, hogy a teljes régio fejlettségi térszerkezetét meghatarozta. Tulajdon-
képpen egy ,fejlettségi boltozat” volt, olykor meredeken emelked6 koncentrikus kaptatokkal maga
koril. Tal azon, hogy az Alfold egészen mas tton jart (lasd a fenntarthato fejlddés tjkori modelljét e
konyv késobbi fejezetében), nem kérdés tobbé, hogy az alfdldi t4j belsé adottsagai alapvetden hatdroz-
tak meg a , fejlodés”, még inkdbb az alkalmazkodds tajon beliili térpalyait.3

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a teriileti fejlettséq, a centrum—periféria kapcsolatrendszer a Kdrpdt-
medencében kizdrdlag egy tobbszintii regiondlis perspektivdbol interpretdlhatd. Lehet altalanos érvényii
megallapitdsokat tenni a makroszint(i térkapcsolatokrdl, és lehet altalanossagban beszélni a nagytdj
szazadfordulos fejlettségi términtazatarol, de ezek a makrostruktirak minden lényeges belsd kii-
Ionbséget elfednek, amivel épp a lényeg vész el. Természetesen ezzel nem a nomotetikus vs.
idiografikus (kollektiv vagy individualis) alapallas Gjrafogalmazasa a célom.** Pusztan az arra valo
ramutatds, hogy egy tudomanyos térvizsgalat esetében meg kell tartanunk a léptékvaltdsok kozben a
szintek kozti atjarhatast legalabb a kérdésfeltevések szintjén, mikozben a fogalmaink tobbségét is
joval elasztikusabb mddon kell hasznalnunk. Elegendd, ha a posztmodern geografia flexibilis régio-
fogalmara® vagy a posztmodern torténettudomany tarsadalomtorténeti rugalmas osztalyfogalmara
gondolunk.3

Végiil fontos hangsulyozni, hogy a makroszint(i vizsgalddas bar lehetdséget ad ahhoz, hogy fel-
ismerjiik a kiilonbségeket, a bels6 términtdzatokat, a gazdasagi-tarsadalmi—kulturalis torésvonala-
kat, toréslépcsOket, mégis ezeknek a szerkezeti elemeknek jelenlétét, kialakuldsuknak a hatterét és e
struktirdk dinamikus szerepét egyediil beliilrdl, az ,alsébb” szintek irdnyabdl érthetjiik meg, hiszen
kontextus beliilrdl is teremthetd a jelentésadas utolagos folyamatdban (lasd erre vonatkozdan a va-
rostorténet-irds nemzetkozi és hazai gyakorlatat).>”

3. A Karpat-medencei Teriileti Fejlettségi Adatbazis (KTFA) kialakitasa, a valtozok
ellendrzése, javitasa és az adatok preparalasa

A Demeter Gabor vezette kutatocsoport 2015-ben kezdte meg muikodését.® Kozos munkajuk
eredményeként jott létre a GISta Hungarorum Adatbdzis (GHA), amely jelenleg a dualizmuskori
Magyarorszag népszamlalasi adatsorait, mezdgazdasagi lizemstatisztikai jellegli Osszeirasait és
egyéb infrastrukturalis felméréseit tartalmazza szamitdgépes adatbazis formajaban, amelyhez a
kutatdcsoport egy térinformatikai vizualizacios platformot is készitett. (A GHA barki szamara el-
érhet0, és a rendszer elemei szabadon felhasznalhatok tovabbi kutatasi célokra.) Erre a rendszerre
tamaszkodva alakitottam ki a Kdrpdt-medencei Teriileti Fejlettségi Adatbdzist (KTFA).

A GHA jelenleg kozel félezer valtozobdl és tobb mint 7,3 millid adatbdl épiil fel. Ebbdl a hatalmas
adatmennyiségbdl mindossze 13 bazisvaltozot, alig 163 ezer (2,2%) adatot hasznaltam fel. A foldrajzi

3 Az alkalmazkodas-modellhez lasd: Szilagyi 2016.

3 Windelband 2006 [1894].

% Townsend 2006.

36 Morris 2005, Daunton 2007.

% Bacskai 2003, 2011, Gyani 2008, 2012.

3% OTKA K 111766: Térinformatikai rendszer kiépitése Magyarorszag és az Osztrak—-Magyar Monarchia torténetének
tanulmanyozasahoz (1869-1910). A kutatdcsoport tagjai: Bottlik Zsolt (ELTE), Demeter Gabor (MTA BTK TTI), Frisnyak
Zsuzsa (MTA BTK TTI), Jakobi Akos (ELTE), Nagy Béla (MTA BTK TTI), Nagy Mariann (PTE), Németh Gabor (DE),
Pénzes Janos (DE), Radics Zsolt (DE), Szabé Gergely (DE), Szulovszky Janos (MTA BTK TTI). (Lasd még online:
http://www.gistory.hu/g/hu/gistory/otka)



koordinatakkal, illetve a standardizalt és a normalizalt valtozokkal egyiitt a letisztazott KTFA mérete
megkozeliti a 360 ezer adatot, amely adatok telepiilésenként kertiltek rogzitésre. A torténeti Magyaror-
szagon 1910-ben Osszesen 12 542 (mds forras szerint 12 555) telepiilést tartottak nyilvan (2. tablazat).*
A 13 kivalasztott bazisvaltozo csaknem minden telepiilés vonatkozasaban rendelkezésre allt, csak 133
esetben (0,02%) hidnyzott — tobbnyire a kataszteri tiszta jovedelem (3. tablazat).

2. tablazat Magyarorszdg kizigazgatdsi szerkezete az 1910. év végén (Fiume nélkiil)

Telepiilések Telept"i.le"sei szin,tl}él ma’ga-
Statisztikai régié : : sabb kozigazgatasi eg.y.segek
thj. rt. nagy-  kis- sl e, korjegy-
. . . . egyiitt varmegye  jaras iy
varos varos kozség kozség z0ség
Duna jobb partja 5 10 401 2302 2718 11 72 581
Duna bal partja 2 18 175 2030 2225 11 62 493
Duna-Tisza koze 8 18 453 67 546 5 41 27
Tisza jobb partja 2 22 124 2072 2220 8 60 447
Tisza bal partja 3 11 259 1174 1447 8 63 367
Tisza-Maros Szoge | 4 6 384 653 1047 5 53 201
Kiralyhagontul 2 26 329 1995 2352 15 83 588
Osszesen 26 111 2125 10293 | 12555 63 434 2704
Forrds: MSE Uf. 18. kotet: 428, sajat szerkesztés.
3. tablazat A KTFA alapszerkezete, f6 mutatéinak kiszamitdsi modja
Mutatok (m1-6), bazisvaltozok (v1-13) Adatok | Hianyz6 | A mutatok kiszamitasanak
kod megnevezés szama adat | matematikai képletei
ml | vO1 | 6 évnél fiatalabb népesség szama, 1910 12 542 0 | m1=v03x100/(v02-v01)
v02 | jelenlevé Osszes népesség szama, 1910 12 542 0
v03 | irni és olvasni tuddk szama, 1910 12 542 0
m2 | v04 | halalozasok évi atlagszama, 1901-1910 12 535 7 | m2=v05x100/v04
v05 | halottak koziil orvosi kezelésben része- 12 536 6
siiltek évi atlagszama, 1901-1910
m3 | v06 | kobdl vagy téglabol épiilt lakohazak 12 542 0 | m3=(v06+v07)x100/v08
szama, 1910
v07 | ké- vagy téglaalappal valyogbdl vagy 12 542 0
sarbdl épiilt lakéhazak szama, 1910
v08 | Osszes lakéhaz szama, 1910 12 542 0
m4 | v09 | jelenlevd Osszes népesség szama, 1900 12 537 5 | m4=(v02-v09-v10)x100/v09
v02 | jelenlevd Osszes népesség szdama, 1910 12 542 0
v10 | természetes szaporodas (vagy fogyas) 12 535 7
osszege, 1901-1910
m5 | vll | mezbgazdasagi keresék szama, 1910 12 542 0 | m5=(v12-v11)*100/v12
v12 | jelenlevd Osszes keresd szama, 1910 12 542 0
mé | v13 | Osszes foldbirtok kataszteri tiszta jove- 12 434 108 | m6=v13/vll
delme koronaban, 1908
vll | mezdgazdasigi keresok szdma, 1910 12 542 0
Osszesen (v1-v13) 162 913 133

Forrds: KTFA, az eredeti forrasokkal sszevetve, GHA <> MSK Us. 39, 42, 46, 48, sajat szerkesztés.
Megjeqyzés: d6lttel szedve azok a valtozok, amelyek a tablazatban mar korabban is szerepelnek. Az m1-6
mutaték megnevezését lasd: 1. tablazat.

39 V6. GHA és MSE Uf. 18. kotet: 428.



A 13 bazisvaltozé GHA rendszerbdl tortént atemelése utan kertilt sor az adatok elézetes vizsga-
latara. Természetesen arra nem vallalkozhattam, hogy minden itemet egyenként ellen6rzok, de az
adatoszlopok novekvd vagy csokkend sorba rendezésével ki lehetett sz{irni az extrém anomalidkat.
Olyan hibak felismerésérdl van tehat sz6, amelyek egy ilyen egyszer(i miivelettel is megtalalhatok.
A teszt elvégezhetd volt az m1, az m2, az m3 és az m5 mutato esetében, mivel értékiik 0 és 100 ko-
zOtti tartomanyba esett, hiszen szdzalékos aranyszamokrol volt szd. A legtobb extrém eltérést az
m1 valtozonal tapasztaltam: 118 esetben (0,9%) volt az érték a megadott tartomanyon kiviil.** Eze-
ket egyenként javitottam az eredeti forrds felhaszndlasaval (a hibas értékek a GHA rendszerben is
korrigalasra kertiltek).#! A felttinden sok egymast kovetd ID szamu hibds rekord alapjan arra lehe-
tett kovetkeztetni, hogy az adatrogzitéskor sorozathiba lépett fel.#> A tobbi esetben viszont egysze-
r( ,eliitési”, gépelési hiba tortént. Természetesen ezzel a mddszerrel nem sziirheték ki azok az
esetek, amelyek a hiba ellenére is az értéktartomanyon beliil esnek. Mint ahogyan a fajlagos muta-
toknal sem biztos, hogy fény deriil ezzel az eljarassal a rejtett hibakra (m6). Rdadasul a vandorlasi
egyenlegnél (m4) gyakran el6fordulnak szdzalékos értéktartomanyon (0-100) kiviil es6 adatok is.
Ilyen, amikor népességkibocsatd az adott telepiilés, vagy amikor kiemelt bevandorlasi célteriilet
egy varos, egy kozség. Az utdbbindl, a bevandorlasi célteriileteknél nem egy esetben el6fordult,
hogy tobbszorosére emelkedett a vizsgdlt idészakban (1901-1910) egy-egy telepiilés lakossagsza-
ma, mint példdul Fels6galla (483%), Zsilyvajdejvulkan (376%) vagy Rakospalota (159%) esetében.

Ha a rejtett hibak becslésekor abbol indulunk ki, hogy az m1 adatoszlopban a felismert 118 té-
ves adat koziil minddssze 34 volt gépelési hiba, és lathatdan sorozathiba nem fordult el6 mashol,
akkor ez a hibaszdm az Gsszes fejlettségi mutatonal (m1-6) legkevesebb 200-ra becsiilhetd, ami a
163 ezer alapadatnak alig 0,1%-at jelentené. Ugyanakkor a hibaszazalék felsd értéke is megbecsiil-
het6. Amennyiben mind a 6 fejlettségi mutatonal hasonlé mértékd hiba fordult volna el6, mint az
m1l esetében (de ilyet nem tapasztaltam), akkor ez legfeljebb 900 hibas itemet (0,5%) eredményez-
ne. Tekintve, hogy semmi okunk feltételezni, hogy a fels6 kiiszobszdm ilyen magas volna, inkabb
az valdszintsithetd, hogy a KIFA hibds adatainak ardnya bdven alatta marad a 0,5%-os értékha-
tarnak, ami kifejezetten kedvezd, kivalt, hogy adatbazis nem létezik hiba nélkiil.** Ezért ugy vélem,
hogy a KTFA e tekintetben is megfelel a tudomanyos kritériumoknak.

A végleges KTFA Osszesen 12 354 telepiilés (98,5%) adatsorat rogziti, ami egyuttal azt is jelenti,
hogy 188 telepiilés kimaradt a vizsgalatbdl, tobb okbdl is.* Legkevesebb 133 kozségnél vagy va-

% Hibas ml valtozdju telepiilések ID szama: M0102051, M0104020, M0301016, M0401008, M0601002, M0704010,
M0705015, MO0802010, M0804004, M0903016-M0903052, M0910019, M1112009-M1112033, M1112035-M1112057,
M1303009, M1403000, M1704005, M2712008, M2714006, M2714020, M2804003, M2806007, M2907030, M2907031,
M2907034, M2907036, M2907037, M2907041, M2907042, M3105044, M3305011, M4008013, M4712000, M4813018,
M5403008, M5503042, M6305000.

4 MSK Us. 42. kitet.

22 Az eredeti forrassal torténd egybevetéskor kideriilt, hogy tévedésbdl egy mésik oszlop értékeit vitték gépre, MSK Us.
42. kotet: 54. — Vas varmegye Kormendi jarasanak statisztikailag nyilvantartott 16-52. telepiiléseinél (GHA ID
MO0903016-M0903052) a 6 évnél id6sebb lakossag szama helyett a férfi lakossag szama keriilt rogzitésre. Ehhez hasonlé a
Zala varmegyei Zalaegerszegi jards 9-57. szamu telepiiléseinél (GHA ID M1112009-M1112057) fellép6 hiba is. Ez utobbi
esetben nyilvanvald, hogy a forras lapozasakor oszloptévesztés tortént (Uo. 94).

4 Nemes Nagy 2005a: 9-10.

4 A hianyzé adatok miatt (133 eset) és az 1900-1910 kozott tortént kozigazgatasi valtozasok miatt (47 eset) vizsgalatbdl
kivont telepiilések azonositdja (180 eset): GHA ID M0101021, M0102018, M0104047, M0204026, M0205022, M0302017,
M0403020, M0502006, M0604025, M0605004, M0605007, M0605010, M0607016, M0706012, M0806001, MO0806004,
M0806005, MO0806008, M0806011, M0806012, M0904043, M0905010, M0905012, M0905013, M0905014, MO0905016,
M0907029, M0908006, M1001037, M1004029, M1005023, M1005024, M1107021, M1108001, M1108007, M1112052,
M1302041, M1303042, M1502004, M1502009, M1502019, M1603006, M1603018, M1702036, M1702041, M1706003,
M1804051, M1906009, M2001013, M2001015, M2001017, M2001018, M2001019, M2001020, M2003034, M2004025,
M2006029, M2007048, M2009040, M2101034, M2102017, M2201019, M2201024, M2201029, M2201039, M2201040,
M2201045, M2202018, M2202019, M2202021, M2202023, M2203013, M2203014, M2204006, M2301007, M2302003,
M2402005, M2402006, M2702007, M2702011, M2706012, M2706013, M2707002, M2708003, M2710005, M2712015,
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rosnal — ahogyan azt lattuk — hidnyzott legaldbb az egyik bazisvaltozo (vl-v13), igy ezekben az
esetekben nem lehetett elvégezni a késObbi komplex szamitdsokat (3. tablazat). Tovabbi 47 telepii-
lésnél valamilyen kozigazgatasi valtozas tortént 1900 és 1910 kozott, ezért itt a dinamikus mutato
(m4) meghatdrozasa valt lehetetlenné. Végiil tjabb 8 telepiilést hagytam figyelmen kiviil, mert a
hozzajuk kapcsolodé adatsorok extrém értékei (m6) jelentdsen torzitottdk volna a késdbbi szamita-
sokat (4. tablazat).*> A problémat ebben az esetben tehat az okozta, hogy viszonylag magas volt a
kataszteri tiszta jovedelem (4000-21 000 K), amihez meglehetSsen alacsony (1-8 f6) mez6gazdasagi
keresSszam pérosult. Igy a fajlagos mutatd (m6) értéke ezekben a kozségekben 200012 000 korona
kozott alakult volna. Az extrém modon sz€lsd értékekkel kapcsolatban pedig jol ismert, hogy jelen-
tésen befolyasoljak mind a standardizalas, mind a normalizalas folyamatat, fleg az utobbinal,
mivel az eljaras kiilondsen érzékeny az ilyen jellegi problémakra.#

A Gy®ri Robert altal kidolgozott eljarast kovetve a Komplex Fejlettségi Mutato (KFM) eldallita-
sahoz sziikség volt az m1-6 értékek dimenzidtlanitasara, hiszen szdzalékos adatokat vetiink ossze
példaul korondban kifejezett fajlagos értékekkel. Ehhez tobbféle eljaras hasznalhato: ezek koziil a
legismertebb a normalizalds, a maximum értékre vetités és a standardizalas mddszere.*” Az eredeti
,protokoll” az utdbbit részesiti elényben, ezért a kordbbi szamitdsok a Dél-Kisalfoldre és az Al-
foldre, mindkét esetben standardizalassal késziiltek (vo. 4. tablazat).*

4. tablazat Az m1-6 mutaték és a KEM fobb statisztikai jellemzoi

Megnevezés ml m2 m3 m4 mb mé sKFM| nKFM
Minimum 0,00 0,00 0,00 -61,08 0,00 0,00 -1,45 0,01
Maximum 100,00 100,00 100,00 483,10 99,81  1990,36 7,11 0,76
Atlag 61,21 32,54 41,33 4,30 21,58 59,12 0,00 0,29
Szoras 24,39 26,64 35,89 14,17 18,44 76,73 0,61 0,14

Forrds: KTFA, sajat szamitds és szerkesztés. Megjegyzés: a mutatok megnevezését 1asd: 1. tablazat.

A torténeti Magyarorszag telepiiléseinek KFM értékeit a standardizalds mellett normalizalas-
sal is kiszadmitottam. Ez utdbbira azért volt sziikség, mert Pénzes Janos kordbbi perifériakutatasai
kapcsan felmeriilt a normalizadlds alkalmazasanak a lehetdsége. El6szor akkor, amikor 1étrehozta a
TFI mutatdt a recens folyamatok feltdrasahoz, masodszor pedig akkor, amikor ugyanezt a mutatot
az 1910-es allapotokra adoptalta.*’ Ezek utan kérdés, hogy milyen viszonyban allnak a standardi-
zalt (sKFM) és a normalizalt (nKFM) értékek egymassal, vagyis az igy kialakitott két fejlettségi
rangsor kozott milyen a kapcsolat. A szamitdsok alapjan nem meglepd, hogy e kapcsolat rendkiviil

M2716002, M2716009, M2804007, M2806029, M2902030, M2903013, M2905031, M3002020, M3006005, M3202012,
M3202040, M3206013, M3301007, M3301011, M3302025, M3304005, M3403008, M3509005, M3705001, M3705010,
M3717015, M3906001, M4001004, M4009014, M4101010, M4109010, M4110003, M4201014, M4201016, M4201017,
M4201019, M4201021, M4203016, M4206007, M4405002, M4405006, M4408011, M4605012, M4605025, M4606024,
M4609002, M4612007, M4612009, M4614010, M4614012, M4709007, M4804007, M4806010, M4810009, M4813001,
M4813009, M4904001, M4904006, M4904011, M5002024, M5003003, M5202008, M5203001, M5203002, M5203003,
M5203004, M5204002, M5204009, M5301011, M5301017, M5302027, M5304004, M5304008, M5304009, M5304010,
M5304012, Mb5404007, M5501002, M5501015, M5501033, M5503022, M5503031, M5503040, M5508008, M5509009,
M5510035, M5510036, M5510047, M5602016, M5701017, M5701030, M5702002, M5706013, M5803012, M6101033,
M6101040, M6201004, M6304043, M6401001.

% GHA ID M2201017 (Herméand, Zdélyom vm., Besztercebdnyai j.), M3202002 (Aranybanya, Saros vm., Eperjesi j.),
M3301015 (Szepesapatka, Szepes vm., Golnicbanyai j.), M3302023 (Sztracena, Szepes vm., Igldi j.), M4602005 (Dognacska,
Krassd-Szorény vm., Boksanbanyai j.), M4605024 (Szészkabanya, Krasso-Szorény vm., Jami j.), M4612017 (Nadrag,
Krassd-Szorény vm., Temesi j.), M5503042 (Piskitelep, Hunyad vm., Dévai j.)

4 V5. Pénzes 2018: 15.

4 Pénzes 2014: 35-37.

4 Gy6ri 2006, Szilagyi 2015a.

4 Pénzes 2014, 2018.
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szoros volt, hiszen a korreldcids egyiitthato értéke (0,96) megkdzelitette a maximumot. Mindez
ramutat arra, hogy bar mindkét eljarassal szinte ugyanazt az eredményt kapjuk, mégis adddnak
kiilonbségek kozottiik (5. tablazat).

5. tablazat Az sKFM és az nKFM alapjin szamitott rangsorok kizti atlagos poziciokiilonbség

A fejlettségi pozicio atlagos valtozasa
Osztaskoz Fejlettségi rangsor (SKFM) | (sKFM-hez képest), ha a rangsorolas
nKFM alapjan torténik
tizedenként
1. 1-1 235 -290
2. 1236-2 470 -318
3. 2 471-3 705 -209
4. 3 706-4 940 40
5. 4941-6 175 159
6. 6 176-7 410 174
7. 7 411-8 645 153
8. 8 646-9 880 76
9. 9881-11115 71
10. 11 116-12 354 143
harmadonként
1. 1-4 118 =245
2. 4 119-8 236 149
3. 8 237-12 354 95

Forrds: KTFA, sajat szamitds és szerkesztés.

Az nKFM lathat6an jobban alkalmas arra, hogy (1) a kiugroan fejlett és fejletlen telepiiléseket
,kOzelebb htizza” az atlagos fejlettségti telepiilések halmazahoz, (2) hogy kifejezetten a fels6 egy-
harmadnyi telepiilésallomanyt valamivel kedvezétlenebb pozicioba helyezze, (3) hogy a kozépsd
valamint az als6 harmadban elhelyezkedd telepiiléseket kicsivel elénydsebb szinben tlintesse fel.
Mindez persze azt is jelenti, ha forditott a helyzet, és ha nem az sKFM, hanem az nKFM az 9sszeha-
sonlitas alapja, akkor az el6bb elmondott jelenségek is megfordulnak, megvaltozott eldjellel jatszod-
nak le. Tehat, ha standardizalasi eljarassal hatarozzuk meg a KFM-et, ahogyan az jelen esetben is
tortént, akkor tisztaban kell lenniink azzal, hogy e modszer a telepiilések felsé fejlettségi harmada-
ban még elénydsebb pozicioba helyezi az eleve fejlettebb teleptiiléseket, mig a fejletlenebbeket eny-
hén visszaszoritja. Hogy e kétféle eljaras kozott mekkora a fiktiv poziciolépés mértéke amennyiben
standardizalt értékekkel dolgozunk, azt jol mutatja, hogy a fels6 harmadban atlagosan csak +2,0%, a
koézépsd harmadban -1,2%, mig az alsé6 harmadban mindossze —0,8% a teljes teleptilésallomanyra
transzformalt pozicidtavolsag valtozasa (1% = 123,5 pozicid). Kovetkezésképpen barmelyik mddszert
is valasszuk, hektikus mozgasokrdl egyaltalan nem beszélhetiink, inkdbb csak ,finommozgasok”
figyelhetéek meg a ,fejlettségi rangsorban”, mely alapvet&en nem befolyasolja a végeredményt.

4. Mas utakon: vizualizacié GIS nélkiil, avagy mire képes az Excel

A térbeli adatok vizualizdldsanak szamos modja van. Napjainkban, ha bonyolult adatbazisokkal dol-
gozunk és az eredmények megjelenitéséhez sziikség van a mérheté pontossagu képalkotasra, akkor
valamely térinformatikai rendszer (GIS) a legoptimalisabb valasztas. A rendszer nyilvanvalo6 elényei
ellenére kezdetben jelentds hatrannyal indul egy kutatas, ha nem all rendelkezésre GIS alaptérkép.
Marpedig a torténeti adatbazisoknal, mint amilyen a GHA vagy az abbdl képzett KTFA, rendszerint ez
a helyzet. Ilyenkor el6bb el kell késziteni az alaptérképet, ami a szazadfordulés Magyarorszag esetében
a linedris elemek (folyd-, Gt- és vastthalozat) megrajzolasa mellett 12 542 telepiilési, 434 jarasi, 63 var-
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megyei és 138 varosi poligon rogzitését jelenti.’* Mar ennyibdl is latszik, hogy a GIS platform kiépitése
kifejezetten idigényes feladat. Igy amikor a kutatds egyik kordbbi fizisaban — még a rendszer teljes
kiéptilése és tizembe helyezése el6tt — megkaptam a nyersadatokat, vilagossa valt, hogy mas modszert
kell keresnem ahhoz, ha ezt az adattomeget térben is dbrazolni szeretném. fgy esett a vélasztdsom az
Excel tablazatkezeld szoftverre. A szamitasokat és a vizualizaciot a program segitségével végeztem el.!

4.1. Elsé interpretdcios kisérlet: makroszint (varmegyék)

Telepiilésenként a hat standardizalt fejlettségi mutaté (m1-6) szamtani atlaga adja a KFM értékeét.
Az adatsorok interpretacidjat lényegesen megkonnyiti, ha azokat nagyobb kozigazgatasi egységekbe,
példaul varmegyékbe aggregaljuk. Azért varmegyékbe, mert a jarasi szint, a telepiilési szinthez hason-
léan, még mindig egy olyan tartomany, amely mérete miatt (434 jaras) nehezen kezelheté GIS nélkiil.
Az igy kialakitott , fejlettségi rangsor” élén all6 Moson varmegye (0,787) és a rangsor aljan elhelyezke-
d6 Szolnok-Doboka varmegye (0,116) KFM értékei kozott csaknem 7-szeres kiilonbség volt a szazade-
16n (4. abra).

61 62 53400 Z 3 4

60 5
59 6
58 0,700 7
57 8
6 0,600 9
55 0,500 10
54 11
3 0,900 12
52 0,300 13
51 14
0,200
50 15
49 16
48 17
47 18
46 19
45 20
44 21
43 22
42 23
41 24
40 25
39 26
38 27
37 28

35 34 33 32 31 30

1. Moson (0,787), 2. Pest-Pilis-Solt-Kiskun (0,673), 3. Zélyom (0,673), 4. Sopron (0,65),

5. Bacs-Bodrog (0,644), 6. Esztergom (0,642), 7. Békés (0,628), 8. Fejér (0,626), 9. Komarom (0,610},
10.Brasso (0,595), 11. Csongrad (0,584), 12. Pozsony (0,574), 13. Nograd (0,566), 14. Borsod (0,564),
15. Nyitra (0,558), 16.Gomor és Kishont (0,546), 17. Hajdu (0,545), 18. Veszprém (0,542),
19.Tolna (0,539), 20. Hont (0,527), 21.Bars(0,521), 22. Heves (0,52), 23. Torontal (0,520),
24.J4sz-Nagykun-Szolnok (0,515), 25. Csanéad (0,514), 26. Baranya (0,513), 27. Vas (0,496),
28.Gyor (0,474), 29. Somogy (0,473), 30. Turoc (0,458), 31. Lipto (0,442), 32. Abauj-Torna (0,440),
33.Temes (0,431), 34. Szepes (0,429), 35. Zala (0,416), 36. Szabolcs (0,410), 37. Szeben (0,400),
38. Nagy-Kukills (0,383), 39. Trencsén (0,374), 40. Haromszék (0,358), 41. Csik (0,346),

42 Bereg (0,303), 43.Szatmar (0,296), 44. Krasso-Szérény (0,290), 45. Zemplén (0,289), 46. Ung (0,279),
47.Maros-Torda (0,267), 48. Udvarhely (0,266), 49. Ugocsa (0,266), 50. Kis-Kukdll (0,259),
51.Arad (0,259), 52. Maramaros (0,246), 53. Bihar (0,243), 54. Fogaras (0,242),

55. Beszterce-Naszod (0,239), 56. Saros (0,209), 57. Szilagy (0,208), 58. Also-Fehér (0,200),

59. Kolozs (0,200), 60. Arva (0,193), 61. Torda-Aranyos (0,173), 62. Hunyad (0,165),

63. Szolnok-Doboka (0,116),

4. dbra A vdrmegyék fejlettséqi kiilonbségei, 1910. Forrds: KTFA, sajdt szdmitds és szerkesztés.

5 MSE Uf. 18. kotet: 428.

51 A kotet tobbi fejezetében a szerzétarsaim mar az elkésziilt GIS platformot hasznaltdk a képalkotashoz. Ezt megtehet-
tem volna utdlag én is, de tigy dontéttem, inkabb arra fektetem a hangsulyt, hogy bemutassam, hogyan lehet GIS nélkiil
is megbizhatdan és gyorsan vizualizalni egy ilyen nagy mennyiségli adattomeget.
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A szamitasok alapjan tgy tlnik, hogy a varmegyék tobbsége (34) az orszagos fejlettségi atlagér-
ték (0,424) feletti KFM-mel rendelkezett. A 6. tablazat adataibol jol latszik, hogy ezeknek a fejlet-
tebb varmegyéknek a nagy része dunantuli, nyugat- és kozép-felvidéki valamint alfoldi varmegye
volt. A fejletlenebb varmegyék hasonloan egy tombben, Erdélyben és Karpataljan helyezkedtek el.
A tobbi varmegye — ebbdl a perspektivabdl nézve — atmeneti teriiletnek tekinthetd. Leegyszerfisit-
ve tehat, a szamitasok alapjan utolag két nagyobb tomb rajzolddott ki 1910-ben a Karpat-medence
teriiletén: egy fejlettebb nyugati és egy fejletlenebb keleti magteriilet, amelyek kozott egy atmenti
hatarzona hozodott (6. tablazat).

6. tablazat A torténeti Magyarorszag teriileti fejlettségi kiilonbségei vairmegyei bontdsban, 1910. (Virmegyei dtlag-
értékek alapjin, orszdgos dtlag: 0,424)

Fels6 harmad Ko6zéps6 harmad Alsé harmad

Varmegye sKFM Varmegye sKFM Varmegye sKFM
1. Moson 0,787 | 22. Heves 0,520 | 43. Szatmar 0,296
2. Pest-Pilis-Solt-Kiskun 0,673 | 23. Torontal 0,520 | 44. Krasso-S5zorény 0,290
3. Zodlyom 0,673 | 24. Jasz-Nagykun-Szolnok  0,515| 45. Zemplén 0,289
4. Sopron 0,650 | 25. Csanad 0,514 | 46. Ung 0,279
5. Bacs-Bodrog 0,644 | 26. Baranya 0,513 | 47. Maros-Torda 0,267
6. Esztergom 0,642 | 27. Vas 0,496 | 48. Udvarhely 0,266
7. Békés 0,628 | 28. Gyér 0,474 | 49. Ugocsa 0,266
8. Fejér 0,626 | 29. Somogy 0,473 | 50. Kis-Kikiills 0,259
9. Komarom 0,610 | 30. Turdc 0,458 | 51. Arad 0,259
10. Brassé 0,595 | 31. Liptd 0,442 | 52. Maramaros 0,246
11. Csongrad 0,584 | 32. Abatj-Torna 0,440 | 53. Bihar 0,243
12. Pozsony 0,574 | 33. Temes 0,431 | 54. Fogaras 0,242
13. Nograd 0,566 | 34. Szepes 0,429 | 55. Beszterce-Naszod 0,239
14. Borsod 0,564 | 35. Zala 0,416 | 56. Saros 0,209
15. Nyitra 0,558 | 36. Szabolcs 0,410 | 57. Szilagy 0,208
16. GOmor és Kishont 0,546 | 37. Szeben 0,400 | 58. Also-Fehér 0,200
17. Hajdu 0,545 | 38. Nagy-Kiikiill6 0,383 | 59. Kolozs 0,200
18. Veszprém 0,542 | 39. Trencsén 0,374 | 60. Arva 0,193
19. Tolna 0,539 | 40. Haromszék 0,358 | 61. Torda-Aranyos 0,173
20. Hont 0,527 | 41. Csik 0,346 | 62. Hunyad 0,165
21. Bars 0,521 | 42. Bereg 0,303 | 63. Szolnok-Doboka 0,116

Forrds: KTFA, sajat szamitds és szerkesztés.

Természetesen az el6bb vazolt térszerkezet csak egy elnagyolt kép, amely szamos vonatkozasban
finomithato6. Az viszont mar most kitlinik, hogy a nyugat-kelet iranyu , fejlettségi lejt6” létezését az
adatok makroszint(i aggregalasa litszélag megerdsiti. Felmertil viszont a kérdés, hogy vajon ugyanez
a kép rajzolodik-e majd ki a 1éptékvaltast kovetden is mikroszinten, esetleg a léptékvaltassal megval-
tozik-e a vazolt térszerkezet lehetséges értelmezése is. Netdn mddosithato lesz a régota 1étezd, kano-

nizalt tudasunk a ,fejlettségi lejtérdl”. Masképp megfogalmazva: dekonstrudlhato-e a ,lejtd tézis”
kvantitativ eszkdzokkel, nagytomegti adatfeldolgozassal?

4.2. A léptékvaltas el6készitése: a szekciomdtrix megalkotdsa

Némi triikkozéssel, és persze jelentds korlatok kozott, a tertileti fejlettségi kiillonbségek megjeleni-
tésére tobbé-kevésbé az Excel tabldzatkezel$ szoftver is alkalmas. A kovetkezOkben a vizualizaldsa-
nak ezt a szokatlan formajat igyekszem bemutatni. Ehhez elsének is sziikség volt (1) a telepiilések
foldrajzi koordinataira (2D-s vizualizacid), (2) a kiszamitott sKFM értékeire, (3) a telepiilések na-
gyobb teriileti egységekbe, a foldrajzi koordinatak altal meghatarozott szekciokba rendezésére, (4) a
szekciok relativ (egymashoz viszonyitott) pozicidjanak térbeli megjelenitésére (a koordinatarendszer,
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a szekciomatrix megszerkesztésére), (5) a matrix, vagyis a racshalé méretaranyainak foldrajzi fokha-
l6zathoz igazodd kalibralasara,® és végiil sziikség volt még (6) az Excel , feltételes formazas” funkci-
ojara.

A komplex fejlettségi mutato kiszamitasat kovetéen az els6 1épés a vizualizacio felé a KFM adatok
szekcioba rendezése volt. A hasonld jellegii kartografiai megoldasok Magyarorszagon a 20. szazad
elejére nyulnak vissza (lasd alabb). A foldrajzi koordinatak alapjan 0,1x0,1 (szélességi, hossztisagi)
fok zar kozre egy szekciot. Ez a valdsagban egy 11,1x7,6 km-es idealizalt négyzetnek (a valosagban
trapéznak) felel meg, amelynek atlagos teriilete 84 km?-re teheto (észak felé haladva a trapézok terii-
lete csokken, a sikidom alapjainak méretvaltozasa miatt). E foldrajzi koordinatak szabta szekciokba
soroltam be a telepiiléseket. Annak megfelelden, hogy egy adott foldrajzi teriileten mekkora volt a
teleptilésstirtiség, dolt el, hogy egy-egy szekcioba mennyi telepiilés keriilt a klasszifikacié soran (0
50 db).>* Ha megnézziik a telepiilés-klasszifikalt szekcidmatrixot, akkor kontrasztosan kirajzolédnak
az alacsony és a magas telepiilésstriiségli vidékek, csakuigy, mint a lakatlan részek (5. abra). Jol ér-
zékelhetd az alfoldi teriiletek gyér telepiiléshalozataval szemben a hegyvidék zartabb medencéiben a
nagyobb teleptiléskoncentraciot mutato, szigetszer(i términtdzat. Ugyanakkor a Karpat-medencei f6
vasarvonal magasabb telepiilésstirtiségti régidja is jol kivehetd az alfoldi és a helyvidéki tajak talal-
kozasanak vonaldban, mintahogyan a Keleti-Karpatok magasabb hegyvidéki régidiban 0sszefiiggd,
csaknem teljesen lakatlan vidékek is latvanyosan elkiiloniiltek a vizualizacié soran.
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5. dbra A torténeti Magyarorszdg telepiiléssiiriiségi térszerkezete, 1910. Forrds: KTFA, sajit szdmitds és szerkesztés
Megjegyzés: adatvesztés a generalizdlds sordn: 1 telepiilés (0,008%).
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52 E. s7. 44-49° kozott a hosszusag 1 foka dtlagosan 76 km-rel egyenld, mig a szélesség 1 foka allando, 111 km, {gy a széles-
ség ugy aranylik a hossztsaghoz, mint ahogyan a 111 aranylik a 76-hoz.

5 A legtdbb (50) telepiilés a 46,3:16,2 szamu szekcidba keriilt, ilyenbdl egy volt. Ezzel szemben azoknak a szekcioknak a
szama, ahova egyetlen telepiilés sem jutott, 100 felett alakult (pl. 47,2:20,6 szamu szekcid). Ezek alapjan a lakatlan (varo-
sok és kozségek nélkiili) teriiletek kiterjedése legkevesebb 8400-8500 km?, kozel 1,5 millié katasztralis hold koriil alakult,
ami a torténeti Magyarorszag (horvat-szlavon részek nélkiili) teriiletének legalabb 3,0%-a volt.
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Ezekkel az el6késziiletekkel tulajdonképpen készen 4ll a rendszer arra, hogy barminemti adatsor
megjelenithet6 legyen a szekcidomatrixban. Az Gjabb adatsorok vizualizdldsakor pusztan annyi a te-
endd, hogy az adatokat ismét le kell valogatni (szekcionként). Kovetkezésképp a KFM hat alapmuta-
tojat (m1-mo) is konnyedén megjelenithetjiik, amellyel megnyilik az ut a 1éptékvaltas el6tt, hiszen igy
a telepiilési szintrdl aggregalt szekcidkban, a jarasi szintnél nagyobb felbontasban, részletgazdagabb
formaban lathat6 az adatok trémintazata. A rendszer hatranya, hogy az igy nyert kép egyértelmiien
»pixeles”. (Cholnoky Jend még a szdzadeldn ezt a kartografiai eljarast ,izléstelennek és csinyanak”
tartotta, ami jelen esetben nem lehet esztétikai kérdés.)** El6énye viszont az emlitett részletgazdagabb
megjelenités mellett, hogy képes érzékeltetni a ,lakatlan”, pontosabban a kozséghianyos teriiletek
relativ elhelyezkedését — elkertilve ezzel a homogenizalt tér okozta modszertani dilemmakat.

T —r= . S
MAGYARORSZAG - | A T e |
_.| néprajzi térképe. Fl e

1

6. abra Cholnoky Jend jardsokat trapéziumokra bontd, homogenizalt etnikai térképe, 1900
Forrds: Cholnoky 1906: 230-231. oldalak kozotti térképlap.

E térképezés alapelve megegyezik azzal az elgondolassal, amelyet még 1899-ben Alfred Hettner
vetett fel,> és amelyet tovabbgondolva Teleki Pal is kovetett az els6 vildghabort utan, amikor az
1910. évi népszamlalas adatait alapul véve Nopcsa Ferenccel kozosen (alig 6 hét alatt) megszerkesz-
tette a Virds térképet.>® Akkor az elv, a mostanihoz hasonldan az volt, hogy a térképi megjelenités so-
ran a lakatlan vagy gyéren lakott vidékek is kirajzolédjanak.” Tulajdonképpen ebben az esetben is
egy rejtett racshald volt a vizualizacié alapja, mivel minden egyes szinezett négyezetmilliméter mo-
gott szimbolikusan 100 lélek huzdédott meg. Teleki ,racshalds” koncepcidjara mar korabban is volt
példa a hazai térképészetben, amikor Cholnoky Jend 1906-ban megszerkesztette a , trapéziumokra
osztott” Magyarorszdg néprajzi térképét (6. abra).® A két eljaras kozott alapvetd kiilonbség, hogy Tele-

% Cholnoky 1906: 230.

% Kogutowicz 1918: 323.

5 Benda J. 1920: 1.

57 Teleki (szerk.) 1920, vo. Kogutowicz 1918, Romsics 2007: 117, Ablonczy 2005: 128-129, lasd még. Bottlik 2012, Segyevy
2015.

% ,Az a médszer — irja Cholnoky —, amit haszndltam, a kovetkezd. Az egész orszag teriiletét apro kis trapéziumokra
osztottam fel a térkép fokhaldzata szerint, tigy, hogy minden kis trapézium 2’30” magassagt s ugyanilyen szélességi.
igy 1°-ra 24x24 kis mez§ jut. Ezzel persze a térkép pontossaga északon egy kicsit nagyobb lett, mint délen, mert az atlasz
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kivel szemben Cholnoky nem forditott kiilon figyelmet a lakatlan részek megjelenitésére, hiszen célja
egészen mas volt, mint tanitvanyaé 1918-1919 forduldjan. Ennek kovetkeztében Cholnoky modszere
barmennyire is djitonak hatott a maga koraban, mégis inkdbb a Karpat-medencei tér nemzetiesitését
szolgalta® csaktgy, mint Réthey Ferenc 1886-ban kiadott térképe.*

4.3. Léptékvdltis: a telepiilési adatsor vizualizdcids és interpreticios kisérlete

A fejlettségi mutatok (m1-6) forrasértékének tisztazasa, és a mutatdk tertileti differencidjanak be-
mutatasa kulcsfeladat ahhoz, hogy megértsiik, miként miikddnek a kivalasztott indikatorok, hogy
valdjaban mit is mérnek, és hogy a mérési tartomanyban mennyire szornak, milyen térszerkezeti
mintazatot, teriileti egyenl6tlenséget jeleznek a szazadel6n. Tisztaban kell lenniink ugyanakkor azzal
is, hogy e fejlettségi mutatok, bar kiilon-kiilon is megrajzoljdk a fejlettség differencidinak egyes
szegmenseit, mégis felmeriil a kérdés: ha a fejlettség eleve egy Osszetett, tobbdimenzios folyamat
eredménye, akkor kiilonvalaszthatok-e az egyes fejlettségi elemek? Lehet-e egymastol elkiilonitve
kezelni ezeket az elemeket?®! — Elkiilonitve aligha, de kiilon-kiilén egymas kontextusaban vizsgalni
tobb okbdl is elengedhetetlen. Ugy vélem, hogy torténeti foldrajzi, kivalt gazdasag- és tarsadalomtor-
téneti perspektivabodl tekintve a kérdést, kiilonosen indokolt ez az alapallas. Mar csak azért is, mert a
szintetizalt torténeti fejlettségi mutatok mindegyike valamilyen kompromisszumra kényszerit; hi-
szen olyan valtozok, mint amilyenekkel a fejlettség recens vonasait a geografusok altalaban vizsgal-
jak, csak rendkiviil korlatozott szémban éllnak rendelkezésre a multb6l. Eppen ezért a jelen vizsga-
latban hasznalt legtobb fejlettségi mutatd csak kizvetve utal az egykorvolt teriileti egyenlStlenségekre.
Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy ezek egyenkeént is tobbdimenzids valtozok. Tudniillik mar 6n-
magukban is igen komplex modon, szdmos adottsdg és folyamat ereddjeként jelezik a multbéli
Kérpat-medence pillanatnyi, ezért statikus, fejlettségi térszerkezetének sajatossagait.

Kiilonosen jo példa erre harom mutato: az orvosi kezelésben részesiiltek aranya (m2), a vandor-
lasi egyenleg rataja (m4) és az egy mezdgazdasagi keresdre jutd kataszterei tiszta jovedelem értéke
(m6). Ebbdl az els6 kettd kifejezetten dinamikus mutatd, mivel az 1901 és 1910 kozotti folyamato-
kat méri, illetve mindhdrom tobbdimenzios valtozd is. Nyilvanvald, hogy példaul az elvandorlas
akar okozdja is lehet, de kovetkezménye is egy adott teriilet kedvezdtlen egészségligyi helyzeté-
nek, ezért lényeges egymas kontextusaban is megvizsgalni a fejlettségi mutatokat. Amikor felme-
riilt, hogy az életszinvonalbeli kiilonbségek mérésére a 60 évnél id6sebb kortak aranyszamvalto-
zasa is alkalmas lehet, akkor kozelebbrdl megvizsgalva, mar problémak addédtak. Ugyanis egy te-
lepiilésen emelkedhet az idéskoruak aranya, ha javulnak azok a koriilmények, amelyek kedvezden

térképlapja kapvetiilet, tehat a meridianusok észak felé konvergalnak s igy ott a trapéziumok kisebbek, mint délen. De
tekintettel kellett lenniink arra, hogy a kis mezdkre valo felosztas igen izléstelen és cstinya lett volna, ha nem egyezik
meg a halézattal. Amikor ez a finom beosztas meg volt, belerajzoltam a térképre a jarasok hatarait. Aztan megolvastam,
hogy minden jarasra hany kis trapézium jutott. A nem egész trapéziumokat természetesen a tizedes kiegészités szabalyai
szerint ahhoz a jardshoz csatoltam, amelyikre nagyobb része jutott, mint fele. Vigyazni kell azonban arra, hogy az ilyen
kiegészitésekkel a jaras teriilete Iényegesen meg ne noveltessék. A statisztikai adatokban fel van sorolva, minden jaras-
rol, hogy hany magyar, német, oldh stb. lakik benne. Igen egyszerti mar most kiszamitani, hogy ugyanebben az arany-
ban hany trapéziumot kell a magyar, hanyat a német s hanyat az olah stb. szinével kifesteni. Vigyazni kell azonban arra,
hogy teszem fel a németeket jelz6 szin azokra a trapéziumokra jusson, amelyek koriilbeliil ott vannak, ahol az illeté
német lakossagu kdzségek csakugyan vannak.” Cholnoky 1906: 230.

% A tér nemzetiesitésérdl lasd Gyani 2010: 237-265

60 Réthey (szerk.) 1886.

1 Nemes Nagy Jozsef éppen az ilyen eljarasokkal kapcsolatban fejezi ki aggalyat, hogy mindez ,azt az implicit feltétele-
zést tartalmazza, hogy az egyes sajatos tarsadalmi-gazdasagi dimenzidk térszerkezete egymastdl fiiggetlen. Errdl azon-
ban sz6 sincs. A gazdasag értéktermelési jellemzdi, a human adottsagok, az infrastruktdra, ugyanis nem egymastdl el-
szigetelten vannak jelen a térben, hanem kélcsonkapcsolatban léteznek, elemeik sajatosan kombinalédnak.” Igy, szerinte
az ,el6zetes részekre bontds nem megengedhetd”, amennyiben az a szandékunk, hogy ,az eredetileg meghatarozni
kivant sokdimenzios jelenségre (azaz példaul a komplex modon értelmezett térségi fejlettségre) kapjunk mérészamot”
(Nemes Nagy 2009: 309).
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hatnak az élettartam novekedésére, de néhet az aranyuk akkor is, ha a fiatal munkaképes korosz-
taly elvandorol az adott telepiilésrdl. Az utobbi esetben egyértelmiien egy egészen mas jellegii
folyamat gyakorol hatast a mutato , kilengésére”. Mindez vildgossa teszi, hogy mennyire fontos a
mutatok kozti kapcsolatok elemzése, mert egymads kontextusaban nyerik el utdlagos jelentésiiket.
Egy ilyen dinamikus mutatdt csak abban az esetben lehetne alkalmazni az életszinvonalbeli kii-
16nbségek mérésére, ha (1) nem az ardnyszamokat hasznalnank fel, tehat nem azt, hogy az egyik
idémetszetben majd a masik idémetszetben mennyi volt az idéskortiak aranya a helyi tarsadalom-
ban, hanem ha az abszolut szdmok egymashoz viszonyitott emelkedését vagy csokkenését vizs-
galnank egy korabbi allapot szdzalékdban; tovabba, ha (2) az idéskortak ardnyat a migracids rata-
val kombinalnank (korrigalnank). Mindezt figyelembe véve kiemelten fontos, hogy a torténeti fej-
lettségi mutatokat egyenként, de egymas kontextusaban vizsgaljuk.

A fejlettségi mutatok kozott legtobbszor gyenge pozitiv kapcsolat allapithaté meg (7. tablazat).
Néhany alkalommal el6fordul, hogy a korrelacids egyiitthaté megkdozeliti vagy meghaladja a 0,4-es
értéket. Két olyan eset figyelhetd meg, amikor erds pozitiv (0,5 feletti) kapcsolat all fenn két muta-
t6, az m1-m2 és az m1-m3 kozott.2 Ez egyfeldl azt jelenti, hogy azokon a vidékeken, ahol maga-
sabb volt az irni-olvasni tuddk ardnya, kedvezdbbek voltak az egészségiigyi €s a lakdsviszonyok.
Masfeldl, hogy az elemi iskolat végzettek korében, az urbanusabb kérnyezetben, kedvezdbb lakas-
koriilmények kozott €16k koziil tobben fordultak betegségeikkel orvoshoz. Ez arra a trividlis 6ssze-
fiiggésre utal, hogy az iskolaztatas hatassal volt az emberek munkavallalasi lehetdségeire, az épi-
tett kornyezet tudatosabb (?) megvalasztasara és a lehetséges szolgaltatasok — koztiik az urbanu-
sabb kornyezetben jobban kiépiilt egészségligyi ellatorendszer — igénybevételére. Ugyanakkor azt
is jelzi, igaz a kapcsolat itt mar csak kozepes erdsségii (0,33), hogy az irni-olvasni tudas képessége
hatassal volt a foglalkozasszerkezeti atalakuldsra (vagy forditva), a szekunder és a tercier szektor
megerdsodésére. Ennek hatterében egyfeldl a dualizmuskori iparosodas, masfeldl az 4j allam létre-
jottével a kormanyzat altal felduzzasztott allamigazgatas, kozigazgatas kiépiilése allt. Az is egyér-
telm(i, hogy a bevdndorlisi folyamatok csaknem teljesen fliggetlenek voltak a miiveltségi viszo-
nyoktdl, a kedvezdbb egészségiigyi helyzettdl, a jobb lakaskoriilményektdl, de még a polgariaso-
dottabb tarsadalmi kornyezettdl is (7. tabldzat). Az viszont latszik, hogy a kapcsolat inkdbb fordi-
tott elgjel(i, inkabb ezeknek a tényezOknek a hidnya lehetett az, ami hatdssal volt az elvindorldsra.
Fontos latni azonban, hogy ezek a kapcsolatok egyuttal nagyon gyenge erdsségtliek, nem egy eset-
ben inkabb az Osszefiiggés hianya tételezhetd: nehezen vonhat6 kauzalitasi rendszerbe jelen kere-
tek kozott a bonyolult migracios folyamat. Inkdbb arrol arulkodik, hogy a belsé vandorlasok mo-
gott olyan tényezdk allhattak, amelyeket e fejlettségi mutatok nem tiikroznek, nem mérnek s talan
nem is mérhetnek. Olyan tényezdk ezek, amelyek kvantitativ eszkdzokkel megfoghatatlanok.

7. tablazat A fejlettségi mutatok korreldcios matrixa

ml m2 m3 m4 m5 mé6
ml . 0,56 0,55 -0,12 0,33 0,29
m2 0,56 . 0,30 0,01 0,44 0,33
m3 0,55 0,30 . -0,04 0,31 0,19
m4 0,12 0,01 -0,04 . 0,16 -0,03
m5 0,33 0,44 0,31 0,16 . 0,37
mé6 0,29 0,33 0,19 -0,03 0,37

Forrds: KTFA, sajat szamitas.
Megjegyzés: a mutatok megnevezését lasd: 1. tablazat.

Az m6 mutatordl eddig nem esett sz9, elsésorban azért, mert talan ez kiilonbozik leginkabb a
tobbi valtozotdl, mivel jovedelmi jellegli adatsor. Az jol latszik, hogy azokon a vidékeken volt ma-

62 Freedman et al. 2005: 145-187. v6. Nemes Nagy 2005b: 137-142.
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gasabb az egy mezdgazdasagi keresdre juto kataszteri tiszta jovedelem, ahol altaldban magasabb
volt az irni-olvasni tudok aranya, ahol magasabb volt az egészségligyi szolgaltatas igénybevétele
és ahol — barmilyen meglepd is — hasonldoan magasabb volt a nem mezdgazdasagi foglalkozastak
aranya. Mindez mire utal? El6szor is arra, hogy azokon a teriileteken volt magasabb az emlitett
jovedelem, azokon a vidékeken volt nagyobb a mezb6gazdasagbol szarmazo bevétel, ahol a kozel-
ben olyan felvasarlé piac vagy olyan kedvezd kereskedelmi-forgalmi viszonyok alakultak ki, ahol
a nagyobb kereslet miatt (ami lehetett helyi, kozelben fekvd vagy tavoli piac is) a mez6gazdasag
bevétele helyben nagyobb volt. Masképp fogalmazva, azokrdl a mezdgazdasagi terméteriiletekrdl
van sz, ahol az értékesitési viszonyok kedvezdbbek voltak, ahol a vastut miatt elonyds forgalmi
helyzet(i volt az adott telepiilés. Azokrdl a vidékekrdl van szo, ahol egy nagyobb kereskeddi réteg
biztositotta az aru forgalmat, ahol a kedvezdbb (mezdgazdasagi) kereseti viszonyok miatt a meg-
novekvd helyi kereslet révén tjabb szolgaltatdsok jelentek meg, ahol emiatt kimutathato egy vélhe-
téen felgyorsult foglalkozasszerkezeti atalakulas és egy varosiasodasi folyamat is. Vagyis ott, ahol
érzékelhetd a paraszti tdrsadalom , megbomlédsa”, ahol a polgariasodds folyamata mar a fenti mu-
tatok segitségével kozvetett mddon mérhetd, ahol a modernizacié folyamata mar megragadhato.
Ezért lehet az, hogy az m6 mutatd mindkoziil talan az egyik legOsszetettebb valtozo, ami valoszi-
niileg 6nmagdaban is ,elég j0” indikator ahhoz, hogy a teriileti fejlettségi kiilonbségeket megmutas-
sa egy ,iparosodo agrarorszagban”.

Erdemes megjegyezni, hogy az Alfldon ezek a mutatok gyakran eltérd kapcsolatban élltak
egymassal.®® Példdul az egy mezdgazdasagi keresOre jutd kataszteri tiszta jovedelem nem befolya-
solta sem a vandorlasi egyenleget, sem a jobb mindségl lakéhazak ardnyat; vagy forditva ezek
nem gyakoroltak hatast az emlitett jovedelemre. Azért nem, mert az alf6ldi agrartarsadalom na-
gyobbik fele nem rendelkezett foldvagyonnal, igy az abbdl szdrmazd jovedelem sem lehetett koz-
vetlen hatdssal az anyagi helyzetiikre. Az sem meglepd, hogy a jobb lakaskoriilmények és az egés-
zségligyi ellatorendszer gyakoribb haszndlata kozott szintén hidnyzott az Alfoldon az Osszefiiggés.
Az eleve gyengébb mindségi lakdépiiletek tulsulya, vagyis a jobb mindségi lakoépiiletek szadma
oly csekély volt a szdzadel$ Alfoldjén, hogy az nem lehetett hatdssal az egészségiigyi viszonyokra.
Masképpen fogalmazva, az alfdldi urbanizacié gyokeresen eltért attol, mint amit az urbanizacio
egy dél-dunantuli vagy felvidéki kornyezetben jelentett. Az alfoldi mez&varosok masképpen vol-
tak varosok, mint az emlitett vidékek varosai.** Ezekben a vdrosokban az épitett kornyezet lassu
valtozasa ellenére is megtalalhatdak voltak a modernizacié elemei. Tulajdonképpen ezeknek a va-
rosoknak a tdrsadalma modernebb volt, mint ahogyan azt az épitett kornyezete mutatta. Ez egy
Ujabb lényegi kiilonbség, ami rdmutat arra, miért fontos elhagynunk a makroszint elefantcsonttor-
nyat. Ez persze arra is rdirdnyitja a figyelmet, hogy a Karpat-medencei kontextusban értelmezett
fejlettségi mutatok regionalisan masképp miikodtek, hogy a makroszint(i folyamatok masképpen
néztek ki a Karpat-medence belsébb régidiban, az eltérd tajak belsé kontextusaban. Ezek utan egy-
értelmti, hogy nagyobb hangsiilyt kell fektetniink a belsé tdji jellegzetességekre, arra hogy milyen sajat
vonasok alakitottak a fejlettség lokalis vonasait. Természetesen sz sincs a féldrajzi determinizmus
felélesztésének igényérdl, inkabb a foldrajzi posszibilizmus lehet a kulcs, amely megteremtheti az
egyik lehetséges kontextusat az értelmezés folyamatanak. Tehat a megértésre vald torekvés kozben
jobban kell figyelniink a foldrajzi tényezdkre, mint azt kordbban tettiik.

A fejlettségi mutatok kolcsonkapcsolatainak vizsgdalata csak az egyik modja annak, hogy képet
kapjunk a teriilet fejlettségi vonasairol. Tovabbi informacidval szolgal, ha a mutatok értékeit meg-
probaljuk vizualizdlni. A korabban bemutatott szekcidmatrix segitségével képet alkothatunk a fej-
lettségi elemek términtazatarol (7. dbra).

63 Szilagyi 2015a: 53-54.
4 V6. Erdei [1939], Timar 2006, Gyani 2016.
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7. abra A KFM 6 alapmutatojanak (m1-mo6) teriileti eqyenldtlenségi términtdzata, 1910. Forrds: KTFA, sajat szimitis és szerkesztés.




Magyarorszag 6 éven feliili népességének atlagosan 61 szazaléka tudott irni-olvasni 1910-ben
(m1). Jol latszik, hogy az orszag nyugati, északi és kozépso teriiletein az érték magasan az atlag
felett alakult. Egyediil a kelet-felvidéki, a karpataljai és a belsd erdélyi részeken volt alacsony az
irni-olvasni tudok ardnya. Brasso vidéke és Székelyfold ebben inkabb az orszag nyugati términta-
zatara hasonlitott. Lehetetlen nem észrevenni a nemzetiségi viszonyok szerepét a sajatos térszer-
kezet alakuldsaban.®® A magyarok, a németek, a szaszok és a szlovakok lakta vidékeken magas,
legalabbis atlagon feliili volt az irni-olvasni tudo lakossag aranya. Ezzel szemben a ruténok és a
romanok lakta teriileteken atlag alatti, nem egy esetben mélyen atlag alatti volt az ardanya az elemi
iskolat végzetteknek (Mdaramarosban 21%, Sziladgy és Kolozs varmegyékben 32-35%, vo. 8. tabla-
zat, 6. abra). Nyilvanvald, hogy olyan teriiletekrdl van sz6, amelyek a modernizaci6 folyamataban
inkabb a perifériat alkottak. Ettdl fiiggetleniil ez még nem kell6 magyarazat arra, hogy mi lehetett
az oka annak, hogy ilyen nagymértéki volt az analfabétdk aranya. Valdszint, hogy mindez 6ssze-
fiiggésben allhatott a sajatos foldrajzi adottsagokkal, azzal, hogy a karpataljai és a belsé erdélyi
részek kereskedelmi szerepkorei a domborzati jelleg miatt is joval korlatozottabbak voltak az al-
foldi, a dunantuali vagy akdr a nyugat-felvidéki viszonyokhoz képest. Ne feledjiik, hogy éppen
ezek a teriiletek azok, ahol utoljara épiiltek ki a vasutvonalak. A foldrajzi, a gazdasagi és a kultura-
lis kiilonbségek egytitt adhatjak a miértre a valaszt. Ezeknek a vidékeknek a kedvezdtlen fejlettségi
viszonyait, e régidknak a periféridlis jellegét mar a szdzadfordulds kormanyzat is érzékelte, és ki-
sérletet tett az ottani helyzet javitasara, a helybéliek felzarkoztatasara. Ilyen , vidékfejlesztési” pro-
balkozas volt Egan Ede vezetésével a hegyvidéki akcio (1897) vagy késébb a székely akcid (1902).%

8. tabldzat A fejlettségi mutatdk dtlagértékei virmegyénként, 1910

Varmegye ml(%) m2(%) m3(%) m4(%) m5(%)| mé6 (K)
1 Abatj-Torna 71,84 31,55 59,11 -0,35 23,18 64,71
2 Also-Fehér 34,96 13,23 22,72 3,90 14,90 36,67
3 Arad 39,41 31,66 10,32 6,33 17,46 43,88
4 Arva 70,31 10,94 11,18 -8,63 19,36 25,98
5 Bacs-Bodrog 73,05 68,05 32,15 3,96 33,07 160,93
6 Baranya 78,22 24,46 79,25 2,08 24,39 76,34
7 Bars 74,67 29,68 72,68 6,86 23,88 69,20
8 Békés 79,23 90,07 11,71 6,75 29,63 128,65
9 Bereg 48,66 18,09 26,36 9,45 19,87 33,56
10 Beszterce-Naszod 48,90 22,57 16,08 4,60 15,59 28,76
11 Bihar 35,93 23,97 10,43 10,91 14,53 38,08
12 Borsod 75,61 46,45 54,18 6,56 30,15 84,48
13 Brasso 80,18 69,27 65,70 1,79 36,57 44,18
14 Csanad 72,94 81,90 13,61 2,75 20,56 109,36
15 Csik 63,75 40,38 6,45 8,65 25,53 16,32
16 Csongrad 69,99 74,90 23,80 6,72 28,76 119,81
17 Esztergom 82,07 48,00 67,60 4,55 36,86 98,04
18 Fejér 81,26 59,22 63,03 3,26 24,24 129,22
19 Fogaras 56,69 14,87 35,34 0,92 14,41 19,91
20 GOmor és Kishont 80,59 40,73 68,74 -0,78 33,75 68,57
21 Gyér 82,68 41,14 33,45 1,95 23,26 84,38
22 Hajdu 75,85 81,76 19,01 7,14 24,66 82,76
23 Haromszék 67,77 42,82 6,92 4,18 25,73 35,53
24 Heves 69,99 44,11 57,74 9,21 24,43 63,90
25 Hont 80,23 31,47 91,14 0,94 21,68 68,56

(folytatas a kdvetkez6 oldalon)

65 v6. Beluszky—Gyd&ri 2005: 79-80.
¢ Braun 2017, Balaton 2006.
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(folytatas az el6z6 oldalrdl)

Varmegye ml(%) m2(%) m3(%) md4(%) m5(%)| mé6(K)
26 Hunyad 24,18 5,22 21,93 6,59 15,72 26,65
27 Jasz-Nagykun-Szolnok 73,99 75,02 10,09 4,92 24,51 98,64
28 Kis-Kiikiillé 47,21 23,77 34,30 4,39 12,61 30,30
29 Kolozs 32,61 11,89 11,67 10,01 15,40 27,68
30 Komarom 83,04 53,26 46,78 9,42 28,77 99,16
31 Krassé-Szorény 46,29 13,12 33,79 5,17 16,02 61,38
32 Liptd 73,63 28,37 29,25 1,10 37,72 54,51
33 Maramaros 21,58 8,38 3,22 13,36 29,14 41,29
34 Maros-Torda 52,18 40,01 6,92 5,91 15,63 24,28
35 Moson 87,88 77,21 82,65 2,85 32,99 160,62
36 Nagy-Kiikiill6 66,33 34,54 71,31 1,33 13,16 31,36
37 Nograd 75,62 38,80 78,15 5,96 29,67 64,32
38 Nyitra 72,82 51,69 70,04 6,47 20,37 87,73
39 Pest-Pilis-Solt-Kiskun 79,30 71,25 41,44 18,81 33,09 73,50
40 Pozsony 79,15 49,85 70,88 1,49 24,28 100,63
41 Saros 50,95 10,32 29,40 -1,49 16,60 25,59
42 Somogy 78,91 40,07 49,67 2,50 19,75 77,16
43 Sopron 88,68 54,47 74,66 -0,28 34,44 102,89
44 Szabolcs 61,38 58,90 20,96 7,68 19,22 50,25
45 Szatmar 50,87 25,73 15,59 4,21 20,30 53,18
46 Szeben 64,11 35,03 60,69 4,06 19,14 30,33
47 Szepes 64,88 34,82 47,95 2,72 32,97 58,39
48 Szilagy 34,81 17,88 10,11 10,26 13,48 28,57
49 Szolnok-Doboka 21,72 6,34 11,40 5,17 11,49 28,67
50 Temes 58,17 47,02 28,65 2,21 20,98 105,07
51 Tolna 82,21 50,01 42,62 4,44 25,53 89,81
52 Torda-Aranyos 35,80 9,61 6,92 6,67 14,87 28,81
53 Torontal 65,62 59,89 27,99 -1,04 23,33 153,32
54 Trencsén 62,83 23,72 50,79 6,09 21,14 27,86
55 Turdc 76,10 29,41 45,35 0,16 32,08 60,86
56 Udvarhely 68,21 31,47 15,14 1,03 15,23 17,38
57 Ugocsa 48,67 17,51 26,41 6,22 17,80 27,04
58 Ung 50,54 17,65 32,66 3,24 19,78 32,46
59 Vas 81,07 49,58 56,82 0,43 23,87 60,00
60 Veszprém 83,69 35,46 79,76 0,75 21,96 86,25
61 Zala 72,94 33,35 53,19 4,99 15,23 50,65
62 Zemplén 49,82 20,40 36,81 1,61 18,89 43,27
63 Zolyom 78,13 24,27 66,11 4,27 49,52 129,57

Forris: KTFA, sajat szamitas.
Megjegyzés: a mutatok megnevezését lasd: 1. tablazat.

Beluszky Pal figyelt fel elsének a , halaluk el6tt orvosi kezelésben részesiiltek” adatsorara a Magyar
Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal 1910. évi népszamlalasi kiadvanyaban.®” A mutato6 fontos szerepet
jatszott abban, hogy Beluszky dekonstrudlja az Alfold elmaradottsaganak kanonizalt tézisét.®® A jelen
vizsgalatban felhasznalt valtozok koziil az egyik legdsszetettebb, legkiilonlegesebb mutatdrdl van szo6
(m2). 1910-ben az orszagos atlag 33% koriil alakult, ami meglehetdsen alacsony érték az irni-olvasni
tudokéhoz képest. Mindez jol mutatja egyfeldl, mennyire kiépiiletlen volt az egészségiigyi intézmény-
rendszer a szdzadel6n, masfeldl kozvetve jelzi a lakossag mentalitasat, a betegségekhez valo hozzaalla-

¢ Beluszky 2000, MSK Us. 46. kotet.
6 Beluszky 2001.
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sat, az egészségligyi ellatdrendszerhez f(iz6d6 viszonyat. Az m2 mutat6 términtdzata hasonlit az irni-
olvasni tudokéhoz (emlékezziink a két mutatd korrelacids kapcsolatdra), annyi kiilonbséggel, hogy a
halaluk el6tt orvosi kezelésben részestiltek aranya Bécs kisalfoldi elSterében, Budapest kornyékén és
altaldban az Alfoldon volt a legmagasabb. Egyértelmi az Osszefiiggés: a Karpat-medence legnagyobb
lélekszdmu varosaiban (beleértve a mezdvarosokat) és azok vonzaskorzetében volt a legkedvezdbb a
helyzet. Békés, Csanad és Moson varmegyékben 77-90% kozott alakult az érték, ezzel szemben Hu-
nyad, Szolnok-Doboka és Maramaros varmegyékben ennek toredéke, alig 5-8% volt az atlag. A hegy-
vidéki tertiletek és dél-dunantali dombosabb vidékek sem voltak kedvez6 helyzetben annak ellenére,
hogy példaul az utobbi orszagrész varmegyéiben atlag kortili értékeket mértek (24-40%). Az adatok
egyszerre mutatjdk a lakossag altalaban alacsony igényét, valamint korlatozott anyagi és infrastruktu-
ralis (pl. kozlekedési) lehetOségét az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételekor.

A lakasmindségre vonatkozo adatokbdl nemcsak a lakasviszonyokrol nyerhetd kép, hanem egy-
egy telepiilés, régio tarsadalmanak életszinvonaldra és anyagi lehetdségeire is kovetkeztethetiink.
Bar sokat elarulna egy telepiilés tarsadalmardl, annak dsszetételérdl, ha tudnank milyen gyakoriak
voltak a két-, a harom- vagy a tobbszobas lakdépiiletek, ha ismernénk, hogy egy fére mennyi lég-
kobméter jutott,® csakhogy ilyen adatokkal nem rendelkeziink a szazadel6rdl. Ennek ellenére van
két adatsor, ami felhasznalhato: a kobdl vagy téglabol épiilt lakohazak szama illetve a ké- vagy tég-
laalappal valyogbdl vagy sarbdl épiilt lakohazak mutatodja (3. tablazat). Az orszagos atlagérték 41%
koriil alakult 1910-ben (m3). A hegyvidéki teriileteken, leszamitva a Keleti-Karpatok régidjat, atlagon
feliili volt a jobb mindségli k6bdl vagy téglabdl épiilt lakohazak aranya. Hont, Veszprém, Baranya
vagy Nograd, Nyitra, Gomor és Kishont varmegyékben 70% felett alakult az érték. Ezzel szemben az
Alf6ldon, az Erdélyi-medencében és a gyéren lakott keleti részeken atlag alatti volt a jobb mindségii
lakohéazak aranya. Hajdu, Szatmadr, Békés vagy Kolozs, Haromszék, Maramaros varmegyékben 20%
alatt volt az atlagérték. Jol latszik, hogy ennek a mutaténak az interpretacidja nagyobb figyelmet
igényel. Hogyan lehetséges az, hogy az eddigi fejlettségi mutatok (m1-2) az Alf6ldet a modernizacio
élen jar¢ teriileteként dbrazoltdk, most viszont az m3-as mutatdé a Karpat-medence legelmaradottabb
vidékeként jeleniti meg a tdjat? Egyértelmii, hogy az m3 mutaté nemcsak a kedvezdbb lakasviszo-
nyokrodl tdjékoztat, hanem kozvetve arrdl is, hogy a tdji adottsdgoknak megfelel6en milyen épitd-
anyagokat hasznaltak az ott lakok. A hegyvidéki, urbanusabb nyugati és északi vidékeken inkabb
kobdl, Erdélyben inkabb fabol, mig az Alf6ldon leggyakrabban valyogbdl, sarbdl épitkeztek. Ezek
nemcsak évszazados tradiciok voltak, hanem kényszermegoldasok is. Az Alf6ldon, még a vasut ko-
raban is rendkiviil koltséges volt kdbdl vagy téglabol épitkezni. Még a leggazdagabbak is elvétve
engedhették meg maguknak ezeket az épiileteket a 19. szdzad masodik felében. A valtozas csak az
alfoldi géztéglagyarak megjelenésével kezdddott, de még igy is egy rendkiviil lassti folyamatrol be-
széliink. Ritkasdgszamba ment az Alf6ldon, még a szazadfordul6 utan is, ha kébdl vagy téglabdl,
esetleg ké- vagy téglaalappal késziiltek a lakohdzak. A varosokban az ingatlanok kozel fele, mig a
falvakban mar csak negyede volt ilyen, ,jobb mindségi” épiilet. Ez egytttal azt is jelenti, hogy nem-
csak az épiiletek voltak tartosabbak ezekben az esetekben, hanem az életkoriilmények is kedvezdbbé
valtak az ilyen falak kozott. A szazadeldn a tdj telepiiléseinek haromnegyedében a hdzaknak tobb
mint kétharmada épiilt valyogbdl vagy sarbol. Nem véletlen, hogy a tulzsufolt, szell6zetlen, dohos
paraszthazak melegagyai voltak a fert6z6 megbetegedéséknek, koztiik a tébécének.”

A vandorlasi egyenleg (m4), hasonldan a halaluk el6tt orvosi kezelésben részesiiltek (m2) aranya-
hoz, szintén dinamikus mutatd. Mddszertani szempontbol felmeriil, hogy hasznalhatunk-e egy vizs-
galaton beliil két eltéré tipust (statikus—dinamikus) mutatot. Ebben az esetben nem gondolom, hogy
problémat jelent az egytittes alkalmazasuk, mivel a vandorlasi egyenleg segitségével meghatdrozha-
téak azok a teriiletek, ahol a modernizacié elérehaladottabb, a tarsadalom transzformaltabb allapot-

% Timéar 1993: 76-78.
7 Saghy 1928.
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ban volt, ahol a munkavallalasra és az 6nmegvaldsitasra tobb lehetdség adddott. A pozitiv vandorla-
si egyenleggel rendelkezé telepiilések és gyakran a kornyezetiik is bevandorlasi célteriiletek, mig a
negativ értékekkel bird vidékek népességkibocsatd teriiletek voltak. Feltételezhetjiikk, hogy a na-
gyobb népességnyereségii régiok modernizalodo, altalaban a fejlettség magasabb szintjén allo vidé-
kek lehettek. A népességvesztd részek ezzel szemben lassan, vontatottan, esetleg egyaltaldan nem
modernizalodo (tradicionalis allapotu), a fejlettség alacsonyabb fokan allo, inkabb marginalis teriile-
teknek mindsiiltek.

A véandorlasok tobbsége a fejletlenebb térségekbdl altaldban a fejlettebb vidékek felé irdnyul napja-
inkban is. Ezzel egyiitt lényeges hangsulyozni, hogy ennél azért mar a szdzadeldn is joval arnyaltabb
volt a kép. A lakossag nemcsak a magasabb fejlettségli kozpontokba, mindenekel6tt a magasabb hie-
rarchiai szint(i varosokba koltozott nagyobb aranyban, hanem szamos olyan kozség (falu) volt még
ezen kiviil, amely ekkor pozitiv vandorlasi egyenleggel birt. Karpat-medencei viszonylatban 1901 és
1910 kozott az értékelhetd 12 468 esetbdl Osszesen 7882 telepiilés (63%) rendelkezet vandorlasi nyere-
séggel, ebbdl 257 helyen (a mérhetd telepiilésallomany 2%-an) legalabb harmaddaval nétt a lakossag-
szam bevandorlasbdl adoddan. Kiemelt vandorlasi céltertilet volt Budapest és kornyéke, a Duna vo-
naldban Zomborig terjed6 és az azzal parhuzamosan futd Kecskemét Szabadka vonal — tigy altalaban
az Alfold tertilete.” Jol lathato, hogy a févarostol északra két iranyban: északkeletre a Gomori iparvi-
dékig, északnyugatra a Pozsony-Trencsén—Zsolna vonalaig htizodé zéna Y szerlien ugyancsak ilyen
rész volt. A Dunanttlon inkabb mozaikos elrendezddés figyelheté meg, a nagyobb varosok emelked-
tek ki a kornyezetiikbdl. Ez volt a helyzet a Déli-Karpatok vidékén Resicabanya, Petrozsény és Nagy-
szeben kozponttal is. Meglep6 eredmény, hogy az Erdélyi-medence Beszterce, Kolozsvar és Marosva-
sarhely kozponttal egyenletesen Osszefiiggd bevandorlasi célteriilet volt a szazadeldn csakugy, mint a
teljes Keleti-Karpatok, kiilondsen a Maramarosi-havasok teriilete. Ebbdl tigy tiinik, hogy a 20. szazad
elején harom nagyobb bevandorlasi régiéo miikodott a Karpat-medencében: (1) a Budapest-kozponta
Nagyszombat-Rimaszombat-Szabadka Y tengely, (2) az Erdélyi-medence Kolozsvar kézponttal és (3)
a Mdramarosi-havasok Maramarossziget-Raho centrummal. A vandorlasi célteriiletek koziil legin-
kabb a Keleti-karpatok régidja igényel némi magyarazatot. A teriilet altaldban véve kedvezd&tlen hely-
zet(i volt a szazadeldn, ezért kiilonds, hogy miért ennyire latvanyos ide a bevandorlds. Alighanem a
mas vidékeken felfutd konnyt és nehézipar fa- és faszénsziikséglete lehet a magyarazata annak, hogy
Maéramarosban a szdzadforduléon magas volt a bevandorlds. A varmegye teriiletének csaknem felét
erddk boritottdk,”? s a felfokozott kereslet révén az erdégazdalkodas munkalehetdséget biztositott (a
folyamat feltardsahoz tovabbi kutatdsokra van sziikség).

A vandorlas fliggvényében masik, ellentétes térszerkezeti elem a népességkibocsato tertilet. Ide
sorolhaté a mar eddig is jol ismert vidékek koziil északon Arva, Szepes, Saros és Abatij, mig délen
Torontal varmegye. A términtdzat azonban ennél joval részletesebb képet tar elénk. Jol kivehetd,
hogy az Erdélyi-medencei és a maramarosi vandorlasi célteriiletek kozott északnyugat—délkelet
irdnyban egy ,elvandorlasi arok” htizodott, amelyet a Keleti-Kéarpatok bels6 ivén fekvd telepiilések
alkottak. Ugy tiinik, hogy a vidék mindkét irdnyba népességkibocsaté teriilet lehetett. A tavolabb
fekv( Brasso, Fogaras és Resicabanya bevandorlo lakosainak jelentds része szintén a kornyezd tertile-
tekrdl érkezhetett, mivel koriilottiitk népességkibocsato telepiilések alkottak Osszefliggd zdnakat.
Ehhez hasonl¢ alakult ki Budapesttdél délnyugatra a Tatabanya”™ és Székesfehérvar’ kozotti savban,
illetve Bécs hinterlandjan, Burgenland vidékén. Enyhén elvandorlasi 6vezet volt még (Nagykanizsa
térségének kivételével) a Drava-vilgye. Osszességében egy joval arnyaltabb belsé vandorlasi tér-
szerkezet valt megrajzolhatdva a mikroszint feldl kozelitve.

7t Az alféldi vandormozgalomrol lasd: Szilagyi 2018.

72 Nagy 2005: 385.

73 Tatabanyahoz lasd: Beluszky 2005: 416.

74 Székesfehérvar urbanizacidjardl lasd: Csurgai Horvath 2014.
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A nem mezdgazdasagi foglalkozasu keresdk, vagyis az iparban és a szolgaltatasban dolgozdk
aranya (mb), a tobbi mutatdval egyiitt csak kozvetve utal egy-egy teriilet fejlettségi szintjére. Azt
jelzi, hogy egy telepiilés, egy régid éppen hol tartott a szdzadeldn a foglalkozasszerkezeti atalakulas-
ban. Ott, ahol elsGsorban gyaripar — még ha csak szerény keretek kozott is, de — meg tudott teleped-
ni, dontd, am nem kizarolagos szerepe volt az atrétegzddés folyamatdban.” A gyaripar mellett fontos
szerepet jatszott még a tarsadalmi transzformacioban az 1870-es évektdl vidéki varosokban, kisva-
rosokban kiépiil6 kozigazgatasi intézményrendszer is. Ezeknek a teleptiléseknek rovid id6 alatt je-
lent&sebb hivatalnoki, értelmiségi rétegei alakultak ki, mely rétegeknek a fogyasztasi igényei €s szo-
kasai a szolgdltatasok boviil6 korét hivta életre helyi szinten. Tulajdonképpen ezek a kozigazgatasi
intézmények, egyéb allami hivatalok, jelentsen elSsegitették kisvarosi szinten az urbanizacio, vele
egyiitt a tdrsadalomszerkezeti dtalakulas folyamatat.

A nem mezdgazdasagi keresOk esetében a szdzadel6n az orszagos atlagérték 22% koriil alakult, je-
lentds teriileti differenciakkal. Elesen kirajzolédott a Felvidék nyugati és kozépsé részén féleg az
iparban foglalkoztatottak magasabb ardnya. Zolyom, Liptd, GOmor é€s Kishont valamint Szepes var-
megye keresdinek legalabb harmada nem a primer szektorban dolgozott. Jol elkiiloniilt térben Bu-
dapest és Esztergom vidéke, az alpokaljai-burgenlandi rész, Kolozsvar vagy Brasso kornyezete illet-
ve Stajerlakanina, Resicabanya, Vajdahunyad és Petrozsény szigetszer(ien kiemelked6 vidéke. Varat-
lan eredmény, s ami a legutobbi Beluszky-féle vizsgaltban” sem szerepel az ipari régiok és az ipar-
vidékek kozott, az tigynevezett Szabadka-Ujvidék-Zombor haromszdg, ahol az ekkortéjt létesiilt
mezdgazdasagi feldolgozoipar munkaerd-sziikséglete volt a meghatarozo a teriilet foglakozas-
szerkezeti atalakulasaban. Ehhez hasonléan Maramaros sem szerepel az emlitett vizsgalatban, mégis
a mikroszint(i adatok egyértelmtien korberajzoljadk az iparosodottabb (legalabbis foglalkozasszerke-
zetében iparosodottabb) maramarosi vidéket, amelynek hatterében a helyi s6- és nemesfémbanya-
szat s a fafeldolgozo ipar allt. Az orszag tobbi teriiletén, beleértve az Erdélyi-medencét és az Alfoldet
is, inkabb a haziipar dominalt még a szadzadeldn is (a gyaripari keresdk aranya atlagosan 15% alatt
maradt Erdélyben, de az Alf6ldon is mindossze 20-30% kotott alakult). Az utdbbinak leginkabb az a
magyarazata, hogy a nyersanyag- és energiaigényes ipar telepitésére az alfoldi koriilmények megle-
hetdsen eldnytelenek voltak. Csak ott, ahol kiemelkedd kereskedelmi szerepkorok alakultak ki, és
ahol a helyben megtermelt mezdgazdasagi aruknak felvasarld piaca is volt, alakulhattak ki kisebb-
nagyobb feldolgozoiizemek, elsésorban gézmalmok és konzervgyarak, legfeliebb mezdégazdasagi
szerszamgeépgyarak.””

Az utolsd mutato (m6) alapjat a kataszteri tiszta jovedelem képezi. A kataszteri felméréskor nem-
csak a tulajdonos nevét és a birtok pontos méretét rogzitették, hanem a birtokot mtivelési daganként a
nyolc mindségi osztdly egyikébe is besoroltak. A becslést az ,0sztalyozasi vidékeken” tigy végezték
el, hogy az egyes foldrészleteken elérhetd jovedelem megallapitasakor figyelembe vették példaul az
elmult évek terméshozamat, a termeldi drak alakuldsat, a termeldi koltségeket, az értékesitéshez
sziikséges kozlekedési viszonyokat, s6t a piactdl vald tavolsagot is. A kataszteri tiszta jovedelmet
(1892 utdn) aranykoronaban fejezték ki. BArmennyire is torekedtek a pontossagra, egy ekkora vallal-
kozasnak természetes velejaroja a kisebb-nagyobb hibdk elkovetése. A legnagyobb probléma, ame-
lyet mar a szdzadeldn is hangsulyoztak, hogy a tiszta jovedelem becslésénél az optimalis viszonyo-
kat (tobbéves atlag, atlagos gazdalkodas stb.) vették figyelembe, és hogy a valtozasokat is csak al-
kalmanként vezették be a nyilvantartasba. Kideriilt, hogy a ,tévedések” egy része a nagybirtok java-
ra tortént. Tekintve, hogy ezen az Osszeirason alapult a foldadod kivetése (1913-ig a kataszteri tiszta
jovedelem negyede, késObb mar csak o6tode volt az add kulcsa), 1ényeges kiilonbségekrdl van szo.
Ezeket a torzitasokat kikiiszobolni ma mar aligha lehet. A korban viszont léteztek olyan kalkuldciok,

7 V6. Gyani 2012: 19-64.
76 Beluszky 2005: 430-443.
77 Hlbocsanyi-Péterné Fehér 2013: 108-109.
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amelyek alapjan a foldeken elérhetd tényleges nettd jovedelem a becsléskor meghatarozott érték két
és félszeresére ragott.”

Az elmondottak alapjan a kataszteri tiszta jovedelem a természetfoldrajzi (taji) adottsagokat, a
mezdgazdasagi termelés szinvonalat, a piacra jutds, az értékesités koriilményeit egyiittesen tiikrozi.
Tehat a fejlettségre utald gazdasagi vonasokat is magaba foglalja, azzal a megkdotéssel, hogy ahol a
foldnélkiili, mezégazdasagi munkabdl €16 cselédek és napszdmosok aranya magasabb volt, ott az
altaluk eldallitott anyagi javak, ez esetben a kataszteri tiszta jovedelem, nem Oket gyarapitotta elsdd-
legesen, igy a telepiilés fejlettségét is alig, vagy csak kozvetve befolyasolta. Az ebbdl szarmazo torzi-
tasokat igyekszik tompitani az a mddszertani megfontolas, hogy a tiszta jovedelmet egy mezdgazda-
sagi keresdre vetitsiik, fajlagos mutatot képezve ezzel (valahogy gy, mint amikor a GDP-t egy fére
szamitva hasznaljuk).

A 20. szdzad elején a Karpat-medencében egy mezdgazdasagi keresére atlagosan 59 aranykora
kataszteri tiszta jovedelem jutott. Az mé6 valtozo térbeli elrendez6dése nagyfokt hasonldsagot mutat
az m1 és az m2 mutatdéval (ezt a korreldcios matrix is eldre jelezte). A jovedelem a Kisalfoldon (Mo-
son, Pozsony, Sopron varmegyében), a Mez6foldon és az Alfoldon volt a legmagasabb. Kiilonosen
kedvezd volt a helyzet a Badcskaban, a BAnsagban és a Viharsarkon, ahol a szamitott jovedelem b&ven
meghaladta a 100 aranykoronat. Legrosszabb a helyzet Fogaras, Udvarhely és Csik varmegyében
volt, ahol a jovedelem atlagosan még a 20 aranykoronat sem érte el. Megfigyelhet6 ugyanakkor a
varosok és a falvak kozotti jelentds kiilonbség is, amely nemcsak az egy fOre es6 kataszteri tiszta jo-
vedelem esetében, hanem minden mas fejlettségi mutatd vonatkozasaban is fennallt a varosok javara
(9. tablazat).

9. tablazat A fejlettségi mutatok dtlagértékei fejlettségi régionként és vdroshierarchiai szintenként

db ml m2 m3 m4 mb5 mé
Megnevezés —
Régiok
I. magasan az atlag felett 2788 79,5 61,7 71,6 9,2 41,9 113,1
II. atlag felett 2 494 75,1 40,9 60,2 3,5 21,7 67,8
ITI. atlagos 1692 70,6 32,5 43,2 2,0 17,9 55,7
IV. atlag alatt 1969 60,8 23,2 27,4 2,6 15,6 39,4
V. mélyen az atlag alatt 3411 31,7 8,0 9,9 3,0 10,1 21,8
Varosok* és falvak
1. Févaros 1 92,5 94,8 96,2 19,3 98,9 74,1
2. Regionalis kozpont 11 83,6 88,4 79,9 18,1 90,9 134,9
3. Megyekozpont 49 79,8 89,0 69,2 13,0 81,8 107,0
4. Kozépvaros 65 79,5 85,6 61,4 13,8 74,3 126,2
5. Kisvaros 196 75,5 77,2 54,9 8,9 59,2 94,0
6. Jardsi funkcidklal is 92 70,1 66,0 44,5 10,3 51,8 86,0
rendelkezd telepiilések
1-6. Varosok* 414 80,2 83,5 67,7 13,9 76,2 103,7
7. Falvak 11 940 60,7 31,0 40,8 4,1 20,1 57,7

Forrds: KTFA, MVA, sajat szamitas.
Megjegyzés: *) funkciondlis értelemben vett varosok (Beluszky—Gydri 2005); a mutatok megnevezését lasd:
1. tablazat.

78 A 19. szazad kozepére, féleg az addbevételek novelése céljabdl, megnétt az igény a mezdgazdasagi termelés pontosabb
felmérésére és a valosagot korabbinal megbizhatébb moédon tiikr6zé birtokviszonyok rogzitésére. Az , ideiglenes” katasz-
ter felvételét, mintegy 40 milli6 foldrészlet szambavételét, 1850-ben kezdték meg. Az Gsszeiras egészen 1884-ig érvény-
ben maradt, amikor is az 1875. évi 7. torvénycikk eredményeként elkészilt az dllandd kataszter. Az ebben szerepld adatok
mar lényegesen pontosabbnak tekinthetdk, jollehet ezek ellen is szamos kifogast emeltek a kortarsak, igy a hibak kikii-
szObolése egyre siirgetébbé valt, amirdél majd csak az 1909. évi 5. torvénycikk rendelkezett. Oros 1997: 404, 409-411.
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Ezek utan joggal meriil fel a kérdés. Miféle fejlettséget latunk? A fejlettségnek milyen aspektu-
sait jeleniti meg a megkonstrualt mutatérendszer? Es egyaltaldn, hol vannak, miben allnak a fej-
lettségrdl adott kép korlatai? E kérdések tisztazasa nélkiil nem léphetiink tovabb. Karl Popper sze-
rint a totalis egész, jelen esetben a multban zajlé folyamatok eredményeként eldallt szazadfordulds
fejlettség egésze, nem tehetd tudomanyos tanulmanyozas targyava.” Természetes, hogy errdl az
»egészrél” nem tudunk még a kvantitativ eszkozeinkkel sem tobbet mondani, mint amit az alta-
lunk meghatarozott szempontok, az alkalmazott szamitasi mdodszerek és a képalkotasi eljarasok a
maguk keretei kozott jelezni tudnak. A mutatdk szelektaldsaval magam allitottam fel a késdbbi
értelmezés kereteit is, jollehet e korlatok formalédasa mar a korabeli statisztikai adatok felvétele-
kor elkezd6dott. Mindebbdl kovetkezik, ahogy az igy megalkotott kép a szdzadfordulos fejlettség-
nek pusztan toredéke, az egykori egésznek csak egy leegyszertsitett, halvany masa. Mast nemigen
tehetiink, minthogy elfogadjuk ezt a helyzetet. Ugyanakkor latnunk kell, hogy ilyen mértékd, ilyen
mélyre torténd behatolas a Karpat-medencei 19-20. szdzadfordulos fejlettség kérdéskorébe nem
tortént kordbban. A digitalis forradalom, a diszciplindk kozotti tudastranszfer — és olyan kapcsolat-
tudomanyok, mint a torténeti foldrajz — segitségével napjainkban minden korabbinal dsszetettebb
kép alkothat6 a Karpat-medencei modernizacid folyamatardl, és az errdl készitett pillanatfelvétel-
rél. Ez a jelenbdl kimerevitett, statikus allapotkép az 1910. évi adatgyfijtés fiiggvénye. Képiink csak
annyira lehet pontos, mint amennyire a korabeli adatfelvétel az, és csak annyira lehet szines,
ahényféle adatsort rogzitettek egykoron réla, s ahanyat utélag kiemeliink koziiliik. Eppen ezért a
kritikus magatartas elengedhetetlen. S6t nemcsak a képalkotdsra (a szemléletmdd, a szdmitasok és
a vizualizacio egylittes folyamatara) tett proba, még inkabb prdébalkozassorozat sziikségszerti, ha-
nem vele egyiitt a tévedés is. ,Mindannyiunkban megvan az a tudomanytalan gyengeség, hogy
mindig a jo oldalon hissziik magunkat” — irja Popper,* akar a befogadok, akar a tartézkoddk, a
kritikusok oldaldn allunk. Hiszem, hogy utobbiakbdl tobb lesz. A kritikus hozzaallas az egyetlen
elfogadhaté tudomanyos allaspont. A falszifikaciora tett kisérlet az egyetlen modja (prdbdja) a je-
len fejezetben szdzadfordulds fejlettségrdl alkotott kép megtartasanak (kanonizaldsanak) vagy el-
vetésének. A remélt vitdk pedig kétségteleniil hozzajarulnak majd egy jelenleginél is joval Osszetet-
tebb, sokszintibb, tobbléptékii kép megformaldsahoz. Meggydzddésem ugyanis, hogy csak igy van
esélyiink arra, hogy gazdasag- és tarsadalomtorténeti szempontbol a politikatorténet Trianonjdardl masképpen
is beszélhessiink, hogy beldssuk Trianonnak nemcsak egyetlen lehetséges értelmezése van, hanem egymds
mellet tudomanyosan tobb Trianon is létezik, ami egyiittesen egy Osszetettebb megértést tehet lehetdvé.

Osszességében tehadt nem a modernizacié és a fejlettség egészérdl alkotunk képet, amikor a
KFM kiszamitdsara alapozzuk a teriileti egyenlStlenség képét, hanem az utdlagosan kivalasztott
mutatok aspektusabodl nyeriink egy részleges vetiiletet. Konkrétan azt latjuk, amit a fejlettségi mu-
tatok (m1-6) mértek az egykori allapotokbol. Az igy megrajzolt Karpat-medencei szdzadfordulos
fejlettségi términtdzat lenyomata az elemi szint(i iskolarendszer és az alapfoku egészségligyi szol-
galtatd-rendszer kiépitettségének vagy kiépitettlenségének. Lenyomata a korabeli alapmiiveltség-
gel (az éppen csak irni-olvasni tudas képességével) rendelkezd tomegek térbeli elhelyezkedésének.
Lenyomata a sajatos Karpat-medencei telepiilésallomany (telepiilésstirtiség, telepiilésméret, varos—
falu, varos-tanya kapcsolat) egészségiigyi ellatorendszerre gyakorolt hatdsanak; e telepiilések,
illetve az egyes telepiiléstipusok altal dominalt tajak-vidékek kinalta (Iényegében meghatarozott,
de valtozod) lehetdségeknek. Lenyomata tovabba azoknak a kozelebbrdl egyel6re még fel nem tart
folyamatoknak, amelyek tomegeket vonzottak egy-egy teriiletre vagy taszitottak egyes vidékekrdl
(élve azzal az eldfeltevéssel, hogy a kedvezdbb helyzet(i, a megélhetésre, az onmegvaldsitasra tobb
— és nem nagyobb — lehetdséget kinalo, gyakran urbanusabb vidékek csakugyan nagyobb tomeget
vonzottak). Eszerint valéban értelmezhetd a megrajzolt fejlettségi kép (leegyszertsitve) az opcidk

7 A bekezdésben felallitott gondolatmenet alapja: Popper 1989: 96-102.
8 Popper 1989: 102.
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és a ligatarak kolcsonkapcsolataban is (mint egy lehetséges kontextusban). Ezenfeliil a kép az at-
alakulo tarsadalom lenyomata is. Térbeli mintazata annak, hogy mely régiokban, mely vidékeken
volt megbomldban vagy mar gyokeresen atalakult a , hagyomanyos” foglalkozasszerkezet. Min-
dez persze kozvetve utal az adott teriilet gazdasagi jellegére, mas vidékekkel vald kereskedelmi
kapcsolatanak volumenére, a helyben zajlé modernizaciora, tokefelhalmozasra, polgariasodasra, a
fogyasztoi szokasok atalakulasara, s6t bizonyos tekintetben még a tdrsadalom mentalitasanak val-
tozdsara is. Végiil a megrajzolt szadfordulos fejlettségi kép korlatozott lenyomata az iparosodo
agrarorszag mezdgazdasagbol szarmazo jovedelmi viszonyainak is, amely kozvetve nemcsak azt
mutatja meg, hogy mely tertiileteken volt fajlagosan nagyobb ez a jovedelem, hanem azt is, hogy
teriiletileg hol jottek létre a primerszektorban s az arra helyileg raépiild feldolgozoiparban a tdke-
felhalmozas ajabb (kapitalista) feltételei. De utal arra is, hogy hol volt tobb lehetsége a mezbgaz-
dasagbdl, a mezdgazdasagi feldolgozdiparbol és ezen druféleségek kereskedelmébdl €16 csaladok-
nak a pénziik elkoltésére, életviteliik tradiciondlis kereteinek atalakitadsara. Masképp megfogal-
mazva: egyaltalan mely vidékeken nyilt tobb lehetdség a vagyoni-jovedelmi viszonyok megvalto-
zasaval a tarsadalmi mobilizaciora.

Mindezek alapjan tgy vélem, hogy a kivalasztott mutatok csoportja és a beldliik szamitott KFM
minden korabbinal 6sszetettebb formaban tiikrozi a Karpat-medencében zajlé egykori moderniza-
cios folyamatok teriileti kiilonbségeinek a lenyomatat: a szdzadel6 fejlettségi términtazatat. Min-
dez egyuttal eszkoz lehet ahhoz is, hogy ne csak az eltéré fejlettségi szinteket, és e fejlettségi régio-
kat legytink képesek korvonalazni, hanem hogy mélyebben megértsiik a 19-20. szdzad forduldjan
zajloé gazdasagi-tarsadalmi transzformacio regionalis kiilonbségeinek a hatterét.

5. A fejlettségi lejt6 dekonstrualasa

A hazai geografidban és torténetirdsban egyforman elterjedt a gyakran csak ,fejlettségi lejtének”
nevezett tézis, amelyet legtobb esetben fenntartdsok nélkiil kezeliink, és axidmaként fogadunk el
anélkiil, hogy kozelebbrdl megvizsgalnank azt. A nyugat-kelet irdnyu fejlettségi lejtd tézis foldrajz-
tudomanyban vald elterjedése az 1930-as évekre tehetd, és els6sorban Teleki Pal nevéhez fizédik
(jollehet, tudomanyos irdsaiban 6 maga nem beszélt lejtordl). Koncepcidjat el6szor 1934-ben publikal-
ta, akkor még kidolgozatlan formaban.8' Tobbek kozott a foldrajztudomany hatdsara, még abban az
évben megjelent a Magyar Szemle hasabjain Keresztury Dezs6 tanulmdanya, amelyben elsék kozott
értekezett a ,nyugatrol keletnek htizédo miivel6dési lejtd” 1étezésérol.s? Két évvel késébb Teleki A
gazdasigi élet foldrajzi alapjai cim(, 1936-ban kiadott szintézisében az ,europai egység” gyokereit ke-
resve arra a megallapitdsra jutott, hogy a korai eurdpai allamok nyugatrol kelet felé haladva jottek
létre ,, mint egy hulldm”. Szerinte a kdzépkorban mind az egységes varosalapitasi mozgalom, mind a
haromnyomasos gazdalkodasi forma szintén nyugatrol terjedt kelet felé (az utobbi térnyerésében
ugy vélte, kiemelt szerep jutott pl. a szerzetesrendeknek).®* Ebben a kontextusban a kozépkori alla-

81 Teleki 1934.

82, De mit értsiink »Keleten« s »Nyugaton«. Azon a mivel8dési lejtén, mely Nyugat-Europa felél indulva kelet felé tart s
melyen az utols6 szdzadokban a civilizacié nedvei keletre szivarogtak, sokszor csupan a szemléld helyzetétdl fiigg, hogy
mit hova szamit. Szamunkra szazadokon at Bécs jelentette Nyugatot, ugyanakkor, midén a parizsi s frankfurti polgar
Kelet kapujat latta a Dunavolgy e févarosaban. A Balkan felé a magyarsag sztirjén at jutottak el Eurdpa nagy aramlatai
s ha az osztrdkok szerették a Lajtdnal meghtzni a Balkan hatarat, az erdélyi roman szdmara a Regat jelenti ma is a lené-
zett Keletet.” ,, A nyugati befolyas a kereszténység felvételével kezdddik, tartalmilag feldleli az eurdpai miivel6dés egész
belathatatlan anyagat; utjat vildgosan kijeloli a nyugatrdl keletnek htizédd mtivel6dési lejtd, amelyen a torténelem sza-
zadai tobb medret vagtak Dalmaciatél a Szepességig — legmélyebbet Bécsen at —; hordozdi is gazdag valtozatossagban
vonulnak fel az els6 hithirdetéktdl kezdve, lovagokon, katonakon, kézmtveseken, varosi polgarokon, hivatalnokokon,
parasztokon s arisztokratakon at, didkokig, koltokig, tijsagirdkig.” Keresztury 1934: 143, 151.

8 A, nemzeti allamok [ami itt nem azonos a nemzetallam fogalmaval] kialakulasa a letelepiilt népekbdl, torzsekbdl és az
6slakokbol nyugatrdl indulva, mint egy hullam” ment végig Eurépan. Tovabba az ,erddirtasok és a falvakba telepités, a
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misag, a varosalapitas, a haromnyomasos gazdalkodas vagy a vallas térnyerése mint ,haladas” all
eléttiink. Teleki interpretacidjdban a ,haladads”, vagyis a modernizacio, a fejlédés nyugatrdl terjedt
kelet irdnyaba, kovetkezésképp implicite a (gazdasagi) fejlettségnek , alacsonyabb szintjei” figyelhe-
tok meg kelet felé haladva. Ugyanezt gondolta a modern korral kapcsolatban is, tigy vélte, hogy az
ipari forradalom ,vasartereket” (mai értelemben kereskedelmi kozpontokat, centrumteriileteket)
hivott életre Nyugat-Eurépaban, ami egyértelmtien a 19. szdzadi ,fejlédés megindulasat” jelezte.
Johann Heinrich von Thiinen (1783-1850) térgazdasagi modelljét felhasznalva Teleki az elébbi ,hal-
adas koncepciot” — tanitvanya, Koch Ferenc kozremtikodésével — egy szintézis jellegi modellé for-
malta.#* A Teleki-Koch-féle modell azoéta feledésbe meriilt, azonban megmaradt beldle a fejlettség
nyugat-kelet irdnyu térszerkezeti koncepcidja. Ebben jelentds szerepet jatszottak Bulla Béla,®
Mendol Tibor® és Ronai Andras irdsai is. Ronai, Teleki haldla utan, még egy ideig a Jozsef Nador
Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen tanitotta a modellt,*” annak ellenére, hogy az ttlsagosan
is altalanos jellegti volt. Lényegében mar Teleki idejében sem volt képes regionalis szinten modellez-
ni a gazdasagi folyamatokat, igy érthetd, hogy a modell lassan hattérbeszorult. A feledés folyamatat
a marxista geografia 1945 utani térnyerése és Ronai kényszernyugdijazdsa is nagyban felgyorsitotta.
A Teleki-Koch-féle modell hazai szerepét az 1980-as évektdl fokozatosan atvette a Wallerstein-féle
centrum—periféria elmélet.®® Ennek ellenére a geografiai munkakban még mindig lehet talalkozni a
,1ejtd tézissel”, jollehet immar a centrum—periféria modell részeként keriil el6 anélkiil, hogy annak
hazai gyokereit, a Teleki-Koch-féle modellt szamon tartandk (legutobb a Perczel Gyorgy allal és a
Probald Ferenc 4ltal szerkesztett egyetemi tankonyvekben fordult eld a tézis).®

varosépités és a fejedelmek, piispokok, urak varosalapitasai [... mind] egységes mozgalmak” voltak csaktgy, mint a
,hdromnyomasos gazdélkodésra” valé attérés. Ugy vélte Teleki, hogy a , [r]émai kultira utShatésai ezek, tovabbfejleszt-
ve sok részben a papi rendek altal, akik Nyugateuropabdl [sic!] a haladas ezen hulldmat gyorsitva” vitték , hittérit6i
munkajukban is kelet felé”. Teleki 1936: 383.

8 Az Angliabdl kiindulé ipari forradalom el6tt kicsiny autarch tajakban folyik a mezdgazdasagi termelés és fogyasztas.
Mikor azutan az ipari forradalom koévetkeztében Eurépa északnyugati sarkaban az iparosodas mind stiribb népessége-
ket tomorit Ossze, itt egy hatalmas, mind sszefiiggébb vasar- és fogyaszto-tdj keletkezik. A kiilonb6z6 fokti mezdgazda-
sagi termelésnek concentrikus rendszere alakul ki ezen kozpont koriil, mind nagyobb kiterjedésben. [...] A Thiinen-féle
concentrikus 6veknek elhelyezkedése a vilaggazdasag kialakulasa folyamdan centrifugalis iranya valtozasoknak van
aldvetve. Amint ugyanis né a kdzponti agglomeratié (Thiinen szabad gazdalkodasu centruma) és a kdzponti kor, agy
tolédnak el és szélesednek is egyenként a koriilfekvé concentrikus kérok. A XIX. szazad kdzepén, az angol ipari forrada-
lom hullamzasaként a szomszédos [Europai-] continens nyugati részén megindult a gyaripari fejlédés. Lancasterben, a
Londoni-medencében, a Parisi-medencében, Flandriaban, Brabantban, Hollandiaban, a Rajnavolgyben egy stir(i népes-
ségli, nagy fogyasztoképességii goc van kialakuloban. Specidlis kulturak [sic!] (vetemény, gyiimolcs, tejgazdasag), majd
szélesebb dvben az intensiv foldmiivelés és allattenyésztés ovei veszik koriil. A Dunatol keletre esé Magyarorszag és az
egész Mediterraneum (a Pé-medence kivételével, mely igen régtdl fogva intensiv kulttrcentrum) és egész Keleteurdpa
az extensivus gabonatermelés és allattenyésztés teriilete. [...] A 80/90-es esztend6kben a nyugateurdpai intensiv mez6-
gazdasag keletfelé eléri a Memel-Adria vonalat. [...] A vilaghabort el6tti id6kben a mérsékeltégdvi tipust mezdgazda-
sag intensifikalédasa tovabb haladt. Eurépaban a belterjes foldmiivelés kiterjeszkedett a Kis-Alfoldre, Dunanttlra, Dél-
vidékre [...]. A Thiinen-féle principium foldrajzi szempontbodl val6 vizsgalata — kartografélasa — két jelenséget mutat. Az
egyik az, hogy ez az elv csak egy bizonyos periodusban, az 1880/90-as években jut legerételjesebben kifejezésre el6tte, a
XIX. szdzad kozepe tajan még csak lojalis kifejez6désti volt, amennyiben csak Eurépaban és az Unié [USA] kisebb keleti
részében alakult ki a mez6gazdasag Thiinen elve alapjan. A XX. szazadban mar megindult a decentralizacios folyamat.
Ennek oka az, hogy a kozlekedés tokéletesebbé és olcsdbba vald valasaval a tavolsagi tényezd (a legjelentdsebb factor a
Thiinen-féle principiumnal, amelyen az tulajdonképpen alapszik), hatasat mindjobban veszti s a nagytdjak termelési
jellegét, intensitasat nemcsak a nagy nyugateurdpai fogyasztocentrumoktdl valé tavolsag, hanem fizikai tényezdk, talaj,
éghajlat, adjak elS.” Teleki 1936: 396-397.

8 Azt irta az Alfoldrdl, hogy az ,élet litktetésének elhalkulasa nyugatrdl kelet felé [...] élesen kirajzolédik”. Bulla 1940:
58.

86 Ugy fogalmazott, hogy az , Alfold mitaja maig nem érte utdl [sic!] a nyugati orszagrészek fejlettségét”. Bulla-Mendol
1947:227.

87 Ronai 1943: 80-89.

8 Wallerstein 1983. vo. Kovér 2003: 13-20.

8 Perczel (szerk.) 1996: 642-643., Probald (szerk.) 2000: 101.
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A KTFA két olyan adatot is tartalmaz, amelyek segitségével megrajzolhat6 a Karpat-medence tobb-
irdnyu fejlettségi lejtGje 1910-ben. Ehhez a telepiilések foldrajzi koordinataira és a kiszamitott KFM
értékeire van sziikség. A foldrajzi hossztisag adatai alapjan a nyugat-kelet iranyti, mig a foldrajzi szé-
lesség adataibol az észak—dél iranyt fejlettségi térszerkezet vizualizalhatd.”® Mddszertani problémat
jelent, hogy egyszerre 12 354 telepiilés térbeli és fejlettségbeli pozicidjanak a megjelenitését egyetlen
koordinatarendszerben csak rendkiviil koriilményesen lehet megoldani. Ezért alapvetSen két lehetsé-
ges megoldas kinalkozik: (1) kizardlag csak egy adott foldrajzi sdvban, tulajdonképpen metszetben
keriilnek &brazolasra az adatok (pl. Budapest foldrajzi hossztisaganak vonalaban). Ez viszont nem
nyujt atfogd képet, tehat szamos metszetre volna sziikség ahhoz, hogy elfogadhaté modon lehessen
megrajzolni a vizsgalt téj fejlettségi lejtdjét. Ezzel szemben (2) elényosebb és kézenfekvé megoldasnak
tlinik, ha eleve a szekcidmatrixot hasznaljuk erre a célra. A matrix egymast kovetd oszlopaiban (f6ld-
rajzi hosszuisag) kiilon-kiilon megallapithatd, hogy az abba besorolt telepiiléseknek mekkora volt az
atlagos KFM értéke. Természetesen ugyanezt az egyszer(i szamitast el lehet végezni a matrix egymast
kovetd soraira is (foldrajzi szélesség). Tulajdonképpen az igy nyert dbrakon minden egyes kor egy-egy
szekcidoszlop vagy szekcidsor atlagos KFM értékét mutatja. Az eljarasbdl adddodan csak alig tobb mint
100 adat vizualizalasara van sziikség, ami az egésznek csupan toredéke (1%). A szekcidmatrix alapjan
megjelenitett atlagos KFM értékek bar onmagukban is jelzik a kiilonféle fejlettségi szintek térbeli rend-
jét, mégis a linedris és a polinomialis (kettd illetve 6t ponton rogzitett) trendvonalak megjelenitésével
egyértelmiien kirajzolodnak a vizsgalt teriilet , fejlettségi lejti” a szazadeldn (8. bra, 9. dbra).
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8. dbra A Kdrpdt-medence telepiiléseinek nyugat—keleti irdnyui , fejlettségi lejtdje”, 1910
Forrds: KTFA, sajit

A 8. abra linedris trendvonala egyértelmtien bizonyitja, hogy a Karpat-medencei fejlettségnek va-
loban volt a szazadeldn egy Gvezetes térbeli rendje, amely nyugatrol kelet felé haladva folyamatosan
csokkend tendenciat mutatott. Az is jol latszik azonban, hogy ez a nyugat-kelet irdnyt ,fejlettségi
lejt6” azért kozel sem emlékeztet lejtére, amennyiben a polinomidlis trendvonalat is figyelembe vesz-
sziik. A tertilet fejlettségi térszerkezete ennél joval Osszetettebb volt. Egyértelmd, hogy Bécs és Bur-
genland észak-déli vonalaban (k. h. 16-17°) fekvd telepiilések atlagos fejlettsége messze kiemelkedd
volt a Kérpat-medence mas vidékeihez képest (leszdmitva a magyar févaros kornyezetét). Ezt egy jol
kivehetd , fejlettségi volgy”, a Dundntul széles savja ovezte keletrdl (k. h. 17-19°), mig a Duna észak—
déli vonala Budapesttel egyiitt mar ismét egy olyan magasan fejlett 6v volt (k. h. 19°), mint amilyen
az osztrak fovaros koriil a szdzadforduldra kialakult. A Dunatol keletre Brezndbanya—-Kecskemét—
Szabadka vonaldig egy magas fejlettségli ov illeszkedet az el6bbihez, majd két kisebb, keskeny fej-

% A mddszert lasd Nemes Nagy 2009: 76.
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lettségi 1épcs6 figyelheté meg a Jaszsag és a Hortobagy-Sarrétek vonalaban (k. h. 20°, 21°). A kett6
kozott Poprad, Rozsnyd és a Tiszantul Tiszahoz kozelebb es6 urbanizaltabb vidékén, a Nagykunsag
vonaldban pedig egy dunantulihoz hasonlo fejlettségi sav huzodott. A Nyiregyhaza-Debrecen—
Nagyvarad-Arad-Temesvar vonaltdl keletre fekvd zona egy rendkiviil éles torésvonallal ,szakadt
le” az el6bbi, atlagon feliili fejlettségti vidékrol. A karpataljai, a beregi, a nyirségi és a Bihar-hegységi
részek (k. h. 22-23°) az egész Kéarpat-medence legkevésbé fejlett tertiletei voltak, mely vidéket kelet-
rdl egy kedvezdbb helyzetben 1év6 teriilet, az Erdélyi-medence hatarolt Kolozsvar-Marosvasarhely
savjaban (k. h. 23-25°). Végiil Székelyfold és Brasso vidéke az Ungvar-Temesvar ,nagy torésvonal”
peremén elhelyezked? telepiilések fejlettségi szintjével rokonithato.

észak—dél irdnyd metszet
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9. dbra A Kdrpdt-medence telepiiléseinek észak—déli irdnyii , fejlettségi lejtéje”. Forrds: KIFA, sajdt szdmitds.

A ,nyugat-keleti lejtével” (a=14°) szemben az ,észak—déli lejt6” képzeletbeli meredeksége lénye-
gesen kisebb, a szamitdsok alapjan kevesebb, mint feleannyi (a=6°) volt. Eszerint amellett, hogy az
északi és a déli teriiletek kozott alacsonyabb volt a fejlettségbeli kiilonbség, még rdadasul egyenlete-
sebbnek is hatott északrol délre haladva a fejlettségi szint emelkedése (9. dbra). Az viszont egyértel-
mu, hogy az északi részek fejlettsége rendkiviil meredeken emelkedett. A mélyen atlagon aluli fej-
lettségi Nyugati- és a Keleti-Beszkidek tertiilete mellett, a Tatra és a Fatra zart medencéiben s a Szlo-
vak érchegység vidékén magasan atlag feletti fejlettségii teriiletek htizddtak meg egymas szomszéd-
sagaban. Az eddigi eredmények alapjan a torténeti Magyarorszag teriiletén latszélag két nagy, egy
északi és egy keleti fejlettségi torésvonal mutathatd ki a 20. szazad elején. Ha azonban jobban szem-
igyre vessziik az dbrakat, akkor vilagossa valik, hogy egyetlen torésvonalrdl van sz6, amelyet a terii-
leti fejlettség szempontjabol joggal nevezhetiink fészerkezeti vonalnak is. A Karpat-medence fészer-
kezeti vonala Turocszentmarton-Eperjes-Ungvar-Szatmarnémeti-Nagyvarad-Temesvar térségében
huzédott a szdzadelén, amely nagyrészt egybeesett a Karpat-medence f6 vasarvonaldval, mindene-
kel6tt az alfoldi és az erdélyi teriiletek taldlkozasanak zonajaval.

Az teljesen egyértelm, hogy tudomanyos szempontbdl értelmetlen tovabbra is , fejlettségi lejtordl”
beszélni Karpat-medencei viszonylatban. Egyfeldl azért, mert a Bécs és a Budapest kdzpontu fejlettségi
centrumteriiletek (fejlettségben) messze a kornyezetiik f6lé emelkedd vidékek voltak. A koztiik 1évo
tertiletek, de még a tdliik keletebbre fekvd részek is atlagon feliili fejlettségliek voltak. Raadasul a terti-
leti fejlettségi f6szerkezeti vonaltol keletre es6 tajak koziil is néhany, mint az Erdélyi-medence egy ré-
sze vagy a Székelyfold-Brasso-vidék is, kedvezObb helyzetben volt, mint a kornyezetiik.

A ,lejtd tézis” dekonstrukcidja azonban felveti azt a problémat, hogy ezek utan hogyan beszél-
jink a szdzadfordulds fejlettség térszerkezeti kérdéseirdl, milyen hasonlattal éljiink a diskurzus so-
ran, és egyaltalan, milyen mddon vizualizaljuk a Karpat-medence fejlettségi térszerkezetét.
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6. Lejt6b6l membran: a Karpat-medence fejlettségi térszerkezete a szazadel6n

Els6 lépésben a szekciomatrix felhasznaldsaval — hasonldan, mint a fejlettségi mutatoknal — a KFM
esetében is konnyen megalkothato a 20. szazadi elején jellemzd Karpat-medencei fejlettség términta-
zata. A vizualizaci6 soran, ha mindossze harom vagy 6t klasszist alkalmaznank, elkeriilhetetlen vol-
na az egyes teriiletek homogenizalasa, és ezzel egyiitt elveszne a klasszisokon beliili atmenetek érzé-
keltetése is. Ennél jobb megoldasnak tlinik, ha ezeket a finom atmeneteket — akar az atlag feletti, akar
az atlag alatti fejlettségti vidékeken beliil is — szinarnyalatokkal fejezziik ki.

A 10. dbra mar nem egyenkeént jeleniti meg a fejlettségi mutatokat (m1-6), hanem azokat dsszevon-
tan, a mutatok standardizalasat kovetéen a szamtani atlagértékek (KFM) alapjan vizualizalja a tertileti
kiilonbségeket. A két centrumtertiilet, Bécs és Budapest, élesen kiemelkedett egykori kornyezetébdl.
Kiilonbség kozottiik, hogy amig Bécs kornyékén keleti iranyban egy fokozatosan, lassan ereszkedd
fejlettségi dombvidék rajzolodott ki (8. abra), addig ez Budapestrél nem mondhato el. Joval élesebb a
fejlettségi lépcs6 a magyar fovaros esetében kelet feldl, mintahogyan az Bécsnél tapasztalhato volt.
Inkabb az latszik, hogy a két févaros kozotti teriilet fejlettsége egymas iranyaban magasabb volt: valo-
szintileg a két metropolisz egymas hatdsat felerdsitve kezdte a koztiik fekvo teriiletet a szazadfordu-
16n egy Bécs—Budapest fejlettségi tengellyé alakitani. Ugyanakkor az is jol latszik, hogy a Tatabanya
(Dorog) kornyéki szénmedence (tdgabb értelemben a Dunanttli-kozéphegység) és a févaros kozott a
fejlettségi térkapcsolat erésebb volt, mint mds kornyezd (Budapest térségében agglomeralodd) vidék
kozott. Ennek hatterében vélhetden a heterogén iparszerkezet és a nagyobb aranyu tercializacios fo-
lyamat allhatott. Az is egyértelmdi, hogy Bécs fejlettségi dombvidéke joval kiterjedtebb volt Budapes-
tével szemben. Mindez rdmutat a diffzids kapcsolatok tertileti koherencidjara, arra, hogy Bécs és
Pozsony, Bécs és Burgenland illetve Bécs és Kisalfold kozott olyan térkapcsolatok, olyan gazdasagi és
tarsadalmi kolcsonkapcsolatok meglétét feltételezhetjiik, amelyek régebbi keletliek és taldn Osszetet-
tebbek is lehettek, mint Budapest estében. Az is jol latszik, hogy a magyar févaros gazdasagi
hinterlandjat az emlitett vidékek mellett f6leg a Budapesttdl délre, Duna mentén fekvd német kerté-
szetekben bdvelkedd teriiletek és a Budapesttdl délkeletre elnytlo, a Kecskemét—Nagykoros—Cegléd
varosok hatardban mikodé zoldség- és gylimolcs-termdvidékek alkottak.
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10. abra A Kdrpdt-medence fejlettségi términtizata a KFM alapjin, 1910. Forrds: KTFA, sajat szamitds
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Pontszertien kiemelkedd centrumteriilet volt lényegesen gyengébb modernizacids kisugarzassal
Resicabanya, Petrozsény és Beszterce. Szerényebb formaban, de hozzajuk foghaté még északon
Rozsnyo, délen pedig Zombor (illetve a vizsgalatbol kimaradt Eszék) kornyéke. Tobbé-kevésbé 6sz-
szefliggd, atlagon feliili fejlettségii teriilet volt a szdzadelon a Felvidéki ipari régio (Zsolna, Poprad,
Kassa, Rozsny6, Besztercebanya vidéke), a Nagykanizsa—Kaposvar-Szekszard rész, a Zombor
(Eszék)-Szabadka-Ujvidék haromszog, valamint a tiszanttili mezévérosi 6v (Szeged-Debrecen vo-
nal). A székelyfoldi fejlettebb régi6 iranyaba két ,fejlettségi folyoso” rajzolddott ki. Az északabbra
fekv6, a szélesebb atjard6 a Szatmarnémeti-Nagybanya-Beszterce-Marosvasarhely—-Kolozsvar—
Nagyvarad altal kozrezart teriilet, és a délebbre huzdodo, keskeny , fejlettségi atjaré” a Marostol délre
a Déli-Karpatok vonalaban, Szaszfoldon keresztiil.

Az atlag alatti fejlettséggel jellemezhetd teriiletekkel a fejlettségi f6szerkezeti vonaltdl inneni cent-
rumteriileteken is taldlkozhatunk. Ilyen vidék volt a szdzadelén a Zalai-dombsag, a Bugaci-
homokvidék, a hortobagyi puszta, de a Nyirség is. Ezek vagy str(in lakott, kozpont nélkiili, aprofal-
vas vidékek voltak, vagy olyan lakatlan részek, ahol elsésorban a természetfoldrajzi tényezdk (ala-
csony éves csapadékmennyiség, nyilt homokfelszin stb.) miatt nem alakultak ki teleptilések. A f6-
szerkezeti vonalon tal a periférikus teriilet északi részén egy keskeny, mig keleti részén egy kiobloso-
d6, mélyen atlag alatti fejlettségii, 6sszefiiggd zona alakult ki.

Amennyiben ezek utdn szeretnénk még Osszetettebb formaban vizualizalni a KFM értékeket, és
ha szeretnénk kisérletet tenni egy késdbbi tudomanyos diskurzus fogalmi alapjainak kijelolésére,
akkor ahhoz a dekonstrudlt , lejt6-fogalom” helyett, egy egészen 1j fogalomra, egy 4j hasonlatra lesz
sziikségiink. A , lejt6 tézist” helyettesitheti az, ha gy gondolunk inkdbb a fejlettség felszinformaira,
mint valami dombvidékre, ami bar lejt nyugatrdl keletre és délrdl északra, kozben azért szdmos he-
lyen Osszefliggd vagy szigetszerti formaban emelkedik is. E , magasabb felszinek” kozott alacso-
nyabb fekvésti volgyek hiizédnak, amelyek helyenként magas fekvéstiek, legtobbnyire viszont meg-
lep6 mélységtiek. Mindebbdl kitlinik, hogy a merev ,lejté kép” helyett, sokkal inkabb egy valtozatos
formavilagu, flexibilis , fejlettségi membrannal” van dolgunk.

A fejlettségi membran megszerkesztésekor az eddig alkalmazott szemléletmoddal szemben az
volt az elképzelésem, hogy a membran nem lehet ,lyukas”. Vagyis a lakatlan teriiletekhez is kellett
valamekkora fejlettségi értéket rendelni. Mddszertani szempontbdl elfogadhaté eljaras, ha ezeknek
az lires szekcioknak a fejlettségi értékét a szomszédos KFM értékekkel helyettesitjiik. Mivel minden
szekcidnak 8 szomszédja van, ezért ennek a 8 szomszédos KFM értének kell az atlagat venni, és azt
hozzarendelni az iires szekcid teriiletéhez. Ezzel az eljardssal egy folytonos feliiletet kapunk, amely
mar valoban alkalmas arra, hogy megalkossuk a fejlettségi membrant.

Els6 1épésben elkészitettem a fejlettségi racshald 3D-matrixat (11. dbra, A), majd a kiilonboz6 fej-
lettségi szinteknek megfeleléen a szinkulcsokat is meghataroztam. Végiil a rdcshéalo szemeit kitoltés-
sel szineztem (11. dbra, B), s az igy nyert dbra térbeli forgatdsaval meghatdroztam a legelénydsebb-
nek vélt perspektivikus poziciot.”

91 MsOffice 2016, Excel, feliiletdiagram.
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11. abra A fejlettségi membrdin elkészitésének munkafizisai. Forrds: KTFA, sajdt szerkesztés.

A fejlettségi membran minden korabbinal szemléletesebb médon mutatja a Karpat-medence fej-
lettségi térszerkezetét. A 12. dbra egyik legszembeo6tlobb vondsa, hogy a megszokott foldrajzi dom-
borzattal szemben a fejlettség domborzata mintha az elébbi inverze volna. Ahol magas hegyek
emelkednek a valosagban, ott alacsonyan fejlett tertiletek voltak, ahol pedig medence helyezkedik el,
ott a legfejlettebb vidékek teriiltek el. Természetesen ez igy csak feliiletes megallapitds, azonban ra-
mutat arra a tényre, hogy barmennyire is a hegyvidéken fekiidt a legtobb iparilag hasznosithato
nyersanyag €s energiahordozo, azért a feldolgozdiizemek és a nagy energiasziikséglet(i iparagak,
tobbnyire a medence helyzet(i részeken épiiltek fel. Az alapmiiveltség és az alap-egészségiigyi ella-
tas szintén a medenceteriileten volt a legkedvezdbb, csaktigy, mint a vandorlasi helyzet. Ezekbdl
egyértelmten kideriil, hogy a Karpat-medence medencerésze atlagon feliili fejlettségti volt a 20. sza-
zad elején. Olyan vidék, amelynek fejlettsége altalanosan messze a legjobb mutatdkat produkalta.
Olyan vidék, amely a szdzadfordulon egy dinamikusan fejlédé teriilete volt az orszagnak, és olyan
vidék, amely a kornyezetéhez képest gazdasagilag innovativ volt, ahol kedvez6bbek voltak az élet-
koriilmények. Osszességében tehat olyan teriilet volt a medencerész, amely vonzotta magdhoz nem-
csak a megélhetésiiket kereséket, az Snmegvaldsitasra vagydkat, hanem a befektetdket is.
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7. Osszegzés: Trianon egyik lehetséges alternativ kontextusanak megnyitasa

A kutatas soran két f6 kérdés foglalkoztatott: (1) hogyan lehetséges a kanonizalt makroszint( tu-
dasunkat dekonstrualni egy telepiilésszinti adatbazis felhasznalasaval, és hogy (2) milyen térszer-
kezeti jellegzetességei voltak a 20. szazad eleji Karpat-medencei fejlettségnek.

A Karpat-medence szazadfordulos fejlettségi allapotarol kialakitott tudomanyos kép dekonst-
rukciojaval els6ként Beluszky Pal probalkozott az ezredforduldn. Egy varmegyei szint(i tobbvalto-
z0s adatbdzis alapjan arra az eredményre jutott, hogy ebben az idében az Alfold olyan teriilet volt,
amely a modernizacioban élen jart. A felismerés minden korabbi tudasunknak ellentmondott, és
modszertani tekintetben j alapokra helyezte a kérdés kvantitativ vizsgalatat. Csaknem két évti-
zeddel késébb a GHA segitségével lehetdség nyilott a kérdés mikroszint(i vizsgalatara. A Karpat-
medence tobb mint 12 ezer telepiilésének adatsorait felhasznalva minden korabbinal részletesebb
kép bontakozott ki elSttiink az emlitett taj fejlettségi térszerkezetérdl, és d6lt meg olyan kozel év-
szdzados tudomdnyos axioma, mint a ,fejlettségi lejtd” tézise. Hogyan is nevezhetd tovabbra is
egy ,fejlettségi felszinforma” lejtének, ha annak feliiletén szdmos kiemelkedés és besiillyedés ta-
lalhatd. Ezért az nem lejtd, hanem fejlettségi domborzat, amelynek vizualizalt modellje a fejlettségi
membran.
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13. abra A Kdrpdt-medence fejlettségi térszerkezetének kapcsolata a trianoni hatdarokkal
Forrds: KTFA, sajit szdmitds és szerkesztés.

Ezek utdn nem tarthatd tovabb az a nézet sem, hogy a két févaros agglomeralédo kornyezeté-
nek kivételével nem volt vidéki alternativaja a szazadfordulds Karpat-medencei modernizacionak.
Epp ellenkezéleg: a Karpat-medencének egyértelmtien tobbkozpontt fejlettségi térszerkezete
konstrudlhaté meg utélag a kivalasztott valtozdk alapjan. A vizsgdlat soran az is viladgossa valt,
hogy a szazadfordulon létezett a Karpat-medencében egy fejlettségi fészerkezeti vonal, ha tetszik
»€les torésvonal” (10. abra). A fészerkezeti vonalon tuli teriiletek a taj gazdasagi fejlettségének
kontextusaban kétségteleniil priféridnak tekintheték. Elgondolkodtato, hogy ez a vonal mennyire
egybeesik a késObbi trianoni Magyarorszdg onkényesen meghuzott keleti hataraval. Demeter Ga-
bor ezt tigy fogalmazta meg, hogy az ,1j orszaghatarok, mint belsé torésvonalak mar készen vol-
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tak Trianon el6tt is — és ezek nem csak nyelvi torésvonalak voltak.”*? Teljesen egyértelmti, hogy a
Karpat-medencében kialakitott (ij dllamhatdrok egy része igazodott a nagytaj fejlettségi térszerke-
zetéhez (13. dbra), ami olyan aspektus, amit eddig nemhogy nem vizsgaltunk, de még csak a léte-
zésérdl sem tudtunk (ilyen formdaban).

A fejlettségi fOszerkezeti vonalon beliil egy atlagon feliili, szdmos helyen inkabb magasan atlag fe-
letti fejlettségli, kozel sem homogén vidék teriilt el (vo. 12. abra). Egy tobbkozponta régié volt, ami
kiilonos értelmet nyer Trianon kontextusdban. Az utdbbi évek uttord gazdasagtorténeti kutatasai
vildgosan bizonyitottdk, hogy milyen gyorsan talpra allt az orszadg 1920 utan.”® Ennek a gazdasagi
sikernek természetesen szamos eleme volt, azonban jelen vizsgalat utan aligha lehet kétséges, hogy
ebben a folyamatban az egyik meghatdrozd tényez6 éppen a — , fejlettségi lejtd” tézisének dekonst-
rudlasaval el6bb bizonyitott — trianoni Magyarorszag tobbkozpontu fejlettségi térszerkezete volt!
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