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SZERZOINK FIGYELMEBE: A BEKULDOTT TANULMANY FORMAI KOVETELMENYEI

Tisztelt szerzok a kéziratokat az alabb megadott formaban kérjiik bekiildeni ezzel is
gyorsitva a szerkesztést és a megjelentetést. Ugyanakkor igy a szerzok szdmara is
lathato a tanulmany megjelenési formdja (az oldalak szoveghossza, az abrak és a
tablazatok mérte, illetve a megjelenési terjedelem). Kérjiik az alabb leirtakon egyéb
szerkesztést, beallitast ne végezzenek el a szovegen.

A tanulmanyt Microsoft Word fajlban kérjiik. A fajl név a szerz6 nevével
kezd6djon, majd a TFK rovidités, utana a cim eleje, vagy roviditése nem sziikséges
Oldalbeallitas:

Oldalbeallfta: 4 T
olocalltas Oldalbeallitas
Margék  Papirméret  Elrendezés

Margék

25 ._ Elrendezés

2cm 2

Bl odalon |+ Papirméret
Egyéni méret
Szélesség: [16,7 cm 5
Magassag: [23,7 cm =

Szoveg betlitipus és méret (Normal stilus): Times New Roman 11p - a szdvegre,
cimre, fejezetcimekre, abracimekre. Kérjiik ne hasznaljanak kiemelést, aldhuzast.
Délt szoveget a szovegkdzi hivatkozasban és a sziikségesnek gondolt helyeken
természetesen lehet hasznalni.
Els6 sor a cim.
Alatta a szerzd(k) neve.
Alatta az angol cim (mindharom balra hiizva, normal stilus).
Ezek alatt egy minimum 10-12 mondatos angol 6sszefoglal6 (sorkizart).
A tanulmany szovege legyen sorkizart. Kivéve a cim, szerzd(k), angol cim,
fejezetcimek (lehetnek szamozottak is) abra/tablazat cimek és alairasok ezek
legyenek kozépre huzva.
A szOvegben ne hasznaljanak behuzast, valamint el6tte és utana térkozt. A
bekezdések jelolésére hasznaljak a tabulatort, amelynek beallitasa legyen : 0,75 cm.
Tablazat: Cime a tablazat felett (normal széveg, kézépre hiizva). Az adatok forrasa
a tablazat alatt. Az oszlopok cime a cellakban kozépre hizva, az adatnév az els6
oszlopban balra huzva, a szdmadatok a szamhelyességnek megfelelden jobbra
huzva. A 10 000 érték feletti adatokndl az ezres €s szdzas értek kozott helykoz kell.
Abrak: Abra szam és cim, esetleges jelmagyarazat és a forras alatta, kozépre hiuzva.
A szdveg végén az IRODALOM (ez a cim kozépre huzva kiskaptalis formaban):
Times New Roman 1l1p betliméret, sorkizart. A szerz6k neve kiskapitalis
formaban, a keresztnévnek csak kezddbetlije, utdna a megjelenés évszama
zarojelben, majd az irodalom adatai: )
FRISNYAK S. (2002): A torténeti foldrajz. — In. TOTH J. (szerk.): Altalanos
tarsadalomfoldrajz II. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs. pp. 9-20.
Szovegkozi hivatkozasok: (Frisnydak S. 2002) zardjelben, szerzd neve, keresztnév
kezddbetlije, évszam, d6lt formaban.
Szovegkozi hivatkozasok helyett lehetséges a labjegyzetek hasznalata: Times New
Roman betlitipusban és 10p betliméretben.




A NYiRI-MEZOSEG TERULETHASZNALATANAK SAJATOSSAGAI
A XIX. SZAZADBAN

Kormany Gyula

SPECIFIC CHARACTERISTICS OF LAND USE OF THE NYIRI-
MEZOSEG IN THE 20™ CENTURY

The main features of the use of the Nyir Mez8ség area in the 19th
century The Nyir Mez8ség is a 408.7 km2 microregion along the northwestern
Nyirség. Based on its geological structure, morphological and soil conditions,
it can be divided into two parts: the eastern part, which is more diverse in
sand forms, and the western part, which has a more uniform, loess surface.
Before the regulation of the Tisza, a significant part of the microregion was
occupied by swamps and bogs. The flood-free areas (above 100m) were the
river ridges and sand ridges. In the absence of arable land, the livelihood of
the population of the bog villages was provided by meadows, pastures,
swamps, reed beds and forests. After the comprehensive regulation of the
Tisza (1846-1859), the swamp world disappeared, and the cultivable area
increased. Intensive animal husbandry gradually replaced frigid animal
husbandry. The fields are dominated by diverse crop produKction. The
population more than doubled (2.6), or 162.8%, between 1785 and 1890, in
105 years. The number of artisans, traders, and service workers also grew
rapidly.

FOLDRAJZI HELYZETE, MEGNEVEZESE

A Nyiri-Mez6ség az Eszaknyugati-Nyirség mentén elhelyezkedd kistaj,
amely északon, nyugaton bedblosodésekkel tagolt, meredek peremmel a
Tiszaval, délen a Hajduhattal és a Hortobagy északi szegélyén fekvo fiatal
alluvialis felszinekkel érintkezik. Teriilete 408,7 km?, Szabolcs-Szatmar-Bereg
varmegye tiszavasvari jarasahoz tartozik, 6t nagy és egy kishatarti telepiilést
foglal magaba (1. abra).
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1. abra. A Nyiri-Mezdség foldrajzi helyzete

A Kkistaj 6nalldo megjeldlése a mai ismereteink szerint a XX. szazadig teljesen
ismeretlen. Kordbban a néprajzi irodalomban el6fordult ,,Mezdség” néven.
Foként a helyi publikaciokban olvashatunk roéla, mint 6ndllo térségrol, de
orszagos kiadvanyban alig taldlhatdé (Pall 1. 1997.). Nyaradi Mihdly (1939)
néprajzkutatd vizsgalata szerint mar a XVIII. szazadi kirdlyi dézsma jegyzékben
Mezbségként szerepelt, mint a Nyirséggel egyenrangu tajnév (Pall 1. 1997).
Fényes Elek (1836-1840) is hasonld értelemben hasznalta az elnevezést. Balogh
L. (1975) kivalé néprajzkutaté a hasonld nevi tijaktdl (dunantali Mezofold,
erdélyi Mezdség) valdo megkiilonboztetés céljabol a ,nyiri” jelzdt csatolta a
»Mez0ség” elé. Ettdl kezdve az elnevezés kozismertté valt (Pall I 1997).

A foldrajzi szakirodalomban a kistaj természetfoldrajzi értékelését eldszor
Borsy Z. (1975) a Szabolcs-Szatmar megye természeti foldrajza c.
tanulmanyaban adta meg. Tarsadalmi-gazdasigi adottsdgainak jellemzoit
(Kormany Gy.1983). A Nyiri-Mez0ség c. dolgozatdban tanulmanyozhatjuk.

E dolgozat elsé részében a kistaj felszinének fobb geomorfologiai
sajatossagaival, majd teriiletének a XIX. szazadban tortént teriilet hasznalataval
foglalkozunk. Munkank sordn dontden az 1. és a II. katonai felmérésre
tdmaszkodunk, mivel a szakiranyl megfigyelések fokozatosan alakultak ki, igy
csak a XIX. szazad dereka ota képezhetik az adatok a teriilet elemzésének targyat.



A Tisza szabalyozasat koveto id6szak szambeli adatai megbizhatdé modon jelzi a
foldteriilet miivelésagak szerinti megoszlasat , novénytermesztés struktirajat, a
népesség szambeli alakulasat. A munkam soran alapvetd ismeretekhez jutottam
Borsy Z. (1975), Thrig D. (1973), Laszloffy W. (1982), Pall 1. (1989), Balogh 1.
(1975) tanulmanyabol, valamint a KSH adatgytijteményeibol.

A FELSZIN FOBB JELLEMZOI

E terlilet fejlodéstorténete csakligy, mint a szomszédos tajegységeké
mozgalmas volt. veliik egyiitt fejlodott, alakult mélyszerkezete és felszine.
Kialakulasa hosszii geologiai, hidrologiai, meteorologiai folyamatok
valtozasainak az eredménye. Felszinének alakitasaban, formalasaban a
pleisztocén végén és a holocénben folyoviz és a szél munkéja jatszotta a f6
szerepet. A szél és a folyoviz dialektikus parharcanak eredményeként alakult ki
évezredek soran a mai felszin, amely délrdl észak felé fokozatosan emelkedik. A
legmagasabb pontja 108-111 méter magasan fekszik a tengerszint felett. A
legalacsonyabb a délnyugati része, itt a felszin 92-93 méter tengerszint feletti
magasagu.

A Nyiri-Mezoséget geologiai felépitése, morfoldgiai és talajtani viszonyai
alapjan két részre oszthatjuk: homokformakban valtozatosabb, keleti — a felszin
formakincsének uralkodo elemei a szélbarazdak, maradékgerincek, garmadak,
deflacioés mélyedések- és valamivel egyhanglbb, 16sz6s felszind nyugati részre.
Jellemz6 ra a 16szos iiledékeknek a futohomokkal szemben valo talstlya, az
elhagyott volgyek csaknem teljes hianya. A pleisztocén végi periglacialis
éghajlaton a buckdk tilnyomoé részén 16sz6s homok és homokos 18sztakaro
alakult ki (Borsy Z. 1969.), amelyen kivalo mezdségi talajok képzddtek. A teriilet
déli felében csekély mélységli, tagas, nagyméretli szélbarazdakat és széleshatu
maradékgerinceket, garmadékat figyelhetiink meg.

A Nyiri-Mezo6ség teriiletét nem tagolja gazdag vizhaldzat, egyetlen
természetes folyoja a Tisza. A mesterséges vizfolydsok koziil a Keleti- és a
Nyugati-fécsatorna a legjelentésebb. Allvizekben nem bévelkedik. Legnagyobb
kiterjedésti t6 a Tiszavasvari hataraban 1évo 165 ha Fehér-szik.

Az Alfoldnek mérsékelten meleg és szdraz nyard, hideg telii éghajlati
korzetébe tartozik, ahol a napfényes orak szama 1925-1950 kozott alakul. A
homérséklet évi kdzépértéke 9,5°C, a januari kozéphémérséklet -3°C, a juliusi
pedig 21-21,5°C. Az atlagos évi csapadékmennyiség 550-600 mm kozott
valtozik.

A FELSZINBORITAS JELLEGZETESSEGE

Térséglinknek a Tisza szabdlyozasa el6tti felszini-, vizrajzi viszonyai az 1.
katonai felvétele (1782-1785) alapjan vizsgalhato, rekonstrualhato. A térkép
annak az idészaknak a felszini arculatat abrazolja, amikor a természeti taj eredeti
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szerkezete még felismerhetd. A felvétel segitségével jol kivehetd, hogy jelentds
mocsar-lap birtokolt teriilet, legnagyobb az Osszefliggd -allando vizboritott
tajrész (2. abra). Terjedelmes mocsaras részek a Tisza mentén Tiszaeszlartol
keletre (kb. 4-5km?), Tiszaloknél nyugatra talalhato (kb. 6-7km?), Tiszadobtol
délre Osszefiiggd mocsarvilag uralja a felszint. A szabalyozatlanul hompolygo
Tisza nagyvizei mindeniitt szabadon Iépett ki medrébdl s novelte a mocsaras
teriiletek kiterjedését, jelentés mértékben csokkentette a miivelésre alkalmas
teriileteket. A folyo mellett 1-3 m magas folyohatak épiiltek, az alacsonyabban
fekvo teriileteken pedig jelentés vastagsagu ontésiszap, ontésagyag halmozodott
fel. A térképen az erdével boritott teriiletek a Tisza medre mentén 100 métertol,
tobb km szélességben, a belso teriileteken kisebb-nagyobb szabalytalan kérokben
talalhatd. Legnagyobb kiterjedésii erdd teriileteket talalunk: Tiszaeszlar,
Tiszadob, Tiszadada, kisebb- nagyobb foltokban Biid, Szentmihaly (a mai néven
Tiszavasvari), Tiszalok hataraban. Biidszentmihaly két 6nallo telepiilés: Biid és
Szentmihaly egyesiilésével jott 1étre 1941-ben. Tiszavasvari elnevezést 1952-ben
kapta, a telepiilésen sziiletett Vasvari Pal tiszteletére.

A Nyiri-Mezdség dontd részét arterek alkottak, s ezek alacsony és magas
artéri szintre kiiloniiltek (Borsy Z. 1975). Alland6 vagy az év tiilnyomo részében
vizzel boritott alacsony artér 95-97m tengerszint feletti magassagu teriilet. Az
armentes térszinek (100 m felett): a folyohatak és az egykori hordalékkup
szétszabdalt, szigetszerli maradvanyai. A telepiilések folyo- és homokhatakon,
maradékgerinceken, mocsar és erdék kozott erddirtassal és gyepfeltoréssel
kialakitott teriileten épiiltek. Fényes E. (1851) Dadardl tobbek kozott ezt irta: A
Tisza- mentén szelid dombokra telepiilt a népesség.”

A kertek, szantfoldek, miivelésre alkalmas teriiletek a mocsar és a lakhelyek
kozott keletkeztek. (Frisnyak S. 2005). A kistaj a XIX. szazadi folydszabalyozas,
ar- és belvizmentesités el6tt egy kiterjedt, arvizjarta legel6teriiletként funkcionalt.
A legeldtérség azonban nem volt egységes, dsszefliggd teriilet, 1apok, mocsarak,
nadasok és erddségek tagoltdk. Az artéri erd6k jelentOs részét un. legeld-erdok
alkottak (Paladi-Kovacs A. 1993). A XIX. sz4zad elején az erddteriiletek aranya
kb. 25-30 % volt. Ez a nagysag a szazad kozepére tekintélyes mértékben
csokkent, foként a szantofold gyarapitasa céljabol. Nagyobb 0Osszefiiggd
szantoteriilet csak a keleti, artérperemi homokbuckas részén volt. Nagyobb
ekefoldek voltak: Biid, Szentmihdly, Tiszanagyfalu, Tiszalok hatardban. A
szantok jelentds része jo termoképességli. Errdl igy vélekedik Fényes Elek (1851:
,»LOk hatara igen termékeny, csak hogy a Tisza arvizeitdl gyakran szenved.” A
foldmiivelés szerepe a népesség csekély szama ellenére is elenyészo volt. A
szantfoldi gazdalkodas aranya a kistdj Osszteriiletének — hozzavetdleg- 10- 15 %
lehetett (Balogh 1. 1975).



2. dabra. 1. katonai felmérés (1782-1785): XXIII. col. 15. sec. Biid és
Szentmihadly kérnyéke

A FOLDHASZNALAT SAJATOSSAGAI A XIX. SZAZAD ELSO FELEBEN

A tjat formalo vizzel az ember igyekezett legharmonikusabban egyiitt €lni,
hiszen sorsa, fennmaradéasa ettdl fiiggott. Ez a sziintelen kiizdelmet jelentd
viszony egyszer az éltetd vizért vald fohaszkodasban, maskor pedig a megvadult
vizek elleni gigészi kiizdelemben jelentkezett.

A kordbbi évszazadokban kialakult teriilethasznélat féleg természeti
adottsagokra, lehetdségekre épiilt, a X VIIIL. szazadig nem sokat valtozott Az Gsi
tajhasznalati struktira azonban a XIX szazadban a népességgyarapodds, a
makrogazdasagi folyamatok és az arvédelmi munkalatok hatasara fokozatosan
atalakult. A Tisza- mentén élok a vizivilagot igyekeztek a maguk javara minél
jobban, a természetadta lehet6ségek figyelembevételével hasznositani. A 1api
kozségek lakossaganak megélhetését szantofold hianyaban inkdbb a rét, a
mocsar, a nadas és az erddségek biztositottak. A gazdalkodés alapja a rideg
allattartas és a kisebb jelentdségli nGvénytermesztés volt, ezt kovette, hasonldan
mas artérben €16 kozosségekhez a haldszat, vadaszat, pakaszat, nad-, gyékény- és
vesszOvagas stb. A halaszat fontos helyet foglalt el az itt él6 emberek életében,
ezt bizonyitja az, hogy tobb kozség XVIII. szazadi pecsétjében (pl. Tiszadob,
Tiszaeszlar, Tiszaldk) is szerepel a hal képe (Pall 1. 1997). A vessz6fonas, mint
hazi foglalatossag igen kedvelt és hasznos volt. Ez nemcsak kosarak, kasok



készitésében, hanem az épitkezésben is megmutatkozott pl. a paticsfalas hazak,
takarmanytarolok, tengerigorék, keritések, baromfi féréhelyek (Erdész S.1982).

A Nyiri-Mezdségben a XIX. szazadi folyoszabalyozas €s armentesités eldtt
kiterjedt rét és legeldteriiletek, valamint a rétségeken kiviil 1apok, mocsarak,
nadasok és az erddségek képezték az allattartas takarmanybazisat. A teriilet
allattartasa szamos hasonldsagot mutat a szomszédos Hortobagyéval, kiilondsen,
ha a szilajtartast tanulmanyozzuk (Frisnyak S. 2005). A természeti adottsagoknak
megfelelden a térségiinkben a szarvasmarha-, a sertéstartas volt a legjelentdsebb,
emellett a juh, 16, valamint a vizi szarnyasoknak (kacsa, liba), tyukféléknek is
fontos szerepiik volt a népesség ¢életében, élelmezésben. Fényes E. (1839) szerint
a Mez6ségben ,,A szélesen kiterjedo rétek igen zsiros és taplald szénat teremnek,
melynél fogva a szarvasmarha és a juhtenyésztés felette viragzo”. A XIX. szazad
els6 felében még jellemz6 volt az allattartas két alapformaja (szilaj- és kezes-
tartas), a kett6 koziil a szilaj — tartasnak volt nagyobb jelentGsége. Az
allatallomanynak nagy részét egész éven at a szabadban tartottadk. A nyari és a
téli legelovaltas kis teriileteken beliil tortént, amit az arvizek altal ont6zott
takarmanykinalat tett lehetové. A kora nyari és az Gszi arvizek idején az allatokat
a folyohatak, a homokszigetek gyepteriileteire és a kétnyomasos gazdalkodas
ugarfoldjeire terelték (Frisnyak S. 2005.).

A legeloket foleg a sziirke marhabol allé gulyak hasznositottak. Az
erd6ségek a makkoltatd sertéstartasnak voltak a teriiletei. A rideg tartason kiviil
a kezestartas allatok fontos, nélkiilozhetetlen szerepet jatszottak, hiszen ezek
szolgaltak igavonasra, biztositottak a csaladok szamara a taplalékot. A kezes
tartast allatok, legnagyobb részét a tehén, 6kor parok, 10, sertés, juh és a baromfi
adta. Kiemelkedd nagy allatallomannyal rendelkezett Tiszaeszlar, Tiszadob, Biid,
Szentmihaly, Tiszalok. A XIX. szdzad maésodik felében szarvasmarha- és i
sertésallomany lendiiletes ndvekedése tapasztalhatd, viszont a kordbban
tekintélyes 16- és juhallomany létszama pedig jelentdsen csokken. A juhallomany
jelentds apadéasanak legfobb oka, hogy a kozlekedési utak jobbuldsaval
kedvezObb lett a gabonafélék aruértékesitési lehetdsége, melynek kovetkeztében
a szanto javara a legelOteriilet csdkkent, masrészt a juhtartasbol szarmazd bor- és
gyapjuértékesités problémai miatt arra kényszeriiltek, hogy lemondjanak a
juhtartasrél (Gombas S.1978.).

Az 1. katonai felvétel alapjan észlelhetd, hogy a telepiiléstér mellett kialakult
kertek, szant6foldek altalaban 100-150 hektar nagysaguak lehettek. Nagyobb
szantofoldekkel csak az artérperemi telepiilések és a pleisztocéni homokszigetek,
homokhatak rendelkeztek. A foldmiivelésbe bevonhato teriiletek novelésének
korlatozo tényezdje az arvizjarta részek nagysaga volt. Ezek kiterjedése 4-5
kilométeres savban huzodo teriiletek voltak, amelyek 1ényegesen csokkentették a
szantofoldi  miivelésbe bevonhatd részek nagysagat. A Mezoség -
ndvénytermesztés szempontjabol - legértékesebb térszinei a 99-100 méternél



magasabban kialakitott szantok voltak. A XIX. szizad els6 felében a letobb
szantd (Eszlar, Dada, Dob, Biid, Szent-Mihaly, Tiszanagyfalu hataraban voltak.
Fényes E. (1851) megfigyelése szerint: Biid ,,...Hatara gazdag termékenységii
fekete homok, legeléje 6000 holdat foglal el, de azt arvizek jarjak...”. Ugyancsak
Fényes E (1851): meglatasa szerint: ,,Szent- Mihaly gazdag hatara roppant
kiterjedésti, s igen szép buza terem: rétje sok: legelje pedig tobb ezer holdra
terjed, de egy részét arvizek jarjak”.

A szantofoldeket két-, illetve harom nyomasban hasznositottak, ahol
tobbnyire kenyérgabonat (buza, rozs, kétszeres), takarmanygabonat (arpa, zab)
termesztettek. A kétszeres felerészben buzabol, s felerészben rozsbol all. A
termesztési biztonsagat az adta, hogy az iddjarastol fliggéen a két ndvény koziil
valamelyik mindig jo termést hozott. A gabonafélék mellett csak a kaposzta és a
kender foglalt el nagyobb teriiletet.

A gyiimolcs- és sz6lotermesztés (alma, korte, szilva, sargabarack) foleg a
kertekben talalhatd, de jelentOs teriileteket foglalnak el a folydhatakon,
homokdombokon is. Fényes E. (1851) a sz616termesztéssel kapcsolatban azt irja,
hogy ,mind a Nyirségen, mind a Mezdségen csaknem minden helységnél
talaltatnak, de ezek k6zonséges gyenge bort teremnek”.

A Nyiri-Mez6ség teriiletén is - hasonloan a hazai folyok mellett é16khoz -
elterjedt volt a fokgazdalkodas. Fokoknak nevezték az Gvzatonyokon keletkezett
kiszakadasokat, magas partokat megszakitd nyilasokat, amelyeken at a folyo
arvize az anyamederbdl az artérre kilépett, majd a kornyezd laposokat feltoltve,
apadaskor ugyan ezeken a nyilasokon at visszadramlott (Kdrolyi Zs.- Nemes G.
1975). Az ember felismerte ezek természetes funkcidjat, igyekezett hasznositani
¢s a maga céljainak megfeleléen alakitani. Amely magaba foglalta a folyo
medrébdl természetes vagy mesterséges nyilasokon az un. fokokon kidramlo
vizek szabalyozott visszatartasaval, visszavezetésével folytatott halgazdalkodast,
vizi -szarnyasok tenyésztését, vizfolyasokra telepiilt malmok miikddését, az dsi
viszonyok kozott nagy szerepet jatszd vizi kozlekedést. A régidban nevezetes
tiszai fokok voltak: Sulymos, Kiradlyér (Tiszadobnal), Felsdselypes
(Tiszadadénal), Folyasér Tiszalok hataraban (Thrig D. 1973).

FOLYO- ES BELVIZSZABALYOZAS A NYIRI-MEZOSEGBEN

A XIX. szazad tarsadalmi ¢€s gazdasagi élet fejlodése fokozatosan
kikényszeritette a vizrendezési munkak meginditasat. A népesség szaporodasa
megkivanta a mezdgazdasagi miivelt teriiletek novelését, a telepiilések
megvédeését, az ipar és a kereskedelem fejlédése igényelte a kozlekedési halozat
fejlesztését. Az 1830. évi és az 1844-1845. évi - rendkiviil hosszantart6 - arviztol
kezdve a Tisza szabalyozéasa és a Tisza-volgy rendezésének armentesitésének
kovetelését mar nemcsak a helyi lakossag és a tervezd mérnokok iigye tobbeé,
hanem koziigy: a tarsadalmi-gazdasagi haladas egyik kulcskérdésévé is valik.



A Tisza-volgyében a korabbi szazadokban is végeztek kisebb-nagyobb
armentesitési és folyoszabalyozasi munkalatokat a gazdasagi és miiszaki fejlodés
akkori szintjének megfelelden. Ilyenek voltak példaul a varmegyei-, uradalmi
toltések, irtasfoldek lecsapoldsa, malomcsatorndk, a varmegyei arkok épitése.
Mindezek a helyi jellegli a toltések, vizelvezetd csatornak szerény méretiik és
helytelen vonalvezetésiik miatt, de foként a tervszeri karbantartds hianyaban
feltoltodtek, atszakadtak s altalaban rovid életiiek voltak. Amelyek sem az
arvizek szétteriilésében, sem a folyok lefolyasi viszonyaiban nem okoztak
lényeges valtozast. Jobbara Otletszerli, szorvanyos, lokalis vizrendezések
torténtek, amelyek még nem valtoztattdk meg az altalanos helyzetet (Ihrig D.
1984).
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3. abra. A Tisza folyo Tiszalok és Tiszadada kozott

Forras: A Tisza hajdan és most. II. vész. I kotet. Felso-Tisza-Vidék Viziigyi
Igazgatosaga, Nyiregyhdza.

A Tisza-volgyében a vizek rendezett, atfogd szabalyozasa Vasarhelyi Pal
tervei alapjan a ,, Tiszavolgyi Tarsulat” irAnyitasaval 1846. augusztus 27.-én vette
kezdetét (Széchenyi Istvan jelenlétében) a Nyiri-MezOség teriiletén, Tiszadob
hatéaraban, 8 km hosszl tiszadobi-szederkényi atvagassal. Ugyanakkor kezdték el
¢épiteni ugyancsak Dobnal a foly6 balpartjanak az arteriileteit védo6 gatrendszert
is. Tertiletiinkdn az armentesitési és mederszabalyozasi munkalatok 1846-tol, -
a szabadsagharc miatt, hatéves kényszersziinet utan - 1859-ig tartott. Ez alatt a



Tiszanak Tokaj-Tiszafiired kozotti 117 km hosszi folyoszakaszon 15
mederatvagas tortént, 0sszesen mintegy 25 km hosszban, a folyorovidiilés tobb
mint 80 km (Thrig D.1984). Leghosszabb atvagast Tiszaeszlar, Tiszalok,
Tiszadada, Tiszadob hataraban végeztek (3., 4. abra). Az atvagasok nyoman a
foly6d esése novekedett, 6,5 cm/km atlagrél 15,3 cm-re, vagyis tobb mint
kétszeresére (2,3) nott, ezzel eldsegitették az arvizek gyorsabb levonulasat.
Egyidejlileg a szabalyozott meder bal partjan 38 km arvédelmi toltés épiilt. Az
arvédelmi toltések épitése és fenntartasa 1845-ben alakult ,,Alsoszabolcsi Tiszai
Armentesité és Belvizelvezeté Tarsulat” hataskorébe tartozott.

4. abra. A Tisza folyo Tiszanagyfalu és Tiszaeszlar kozott

Forrds: A Tisza hajdan és most. Il vész. 1. kotet. Felso-Tisza-Vidék Viziigyi
Igazgatosaga, Nyiregyhdza.



A Tisza szabalyozott medre mellett épitett védogatak megakadalyoztak az
arvizek kiontését, de egyben meggatoltak a mentesitett teriiletek
csapadékvizeinek, belvizeinek a lefolyasat is. Ennek kovetkeztében az
armentesités fontos velejaroja volt a mocsarak a lecsapolasa és a mélyfekvésii
teriileteken Osszefolyt belvizek levezetése. A Nyiri-Mezdség legjelentdsebb
belvizmentesitd, gyljté focsatornaja, a Kiraly-ér.

A Tisza partjan, ahol a Tisza-volgy szabalyozasi munkalatok elkezdddtek,
emelkedik a Széchényi- (1865-ben késziilt) emlékmii. Az obeliszk annak a
hatalmas vallalkozasok kezdetére emlékeztet, amit a Tisza szabalyozasa jelentett,
s annak a nagy magyar hazafinak a dicsdségét hirdeti, aki ezt a gondolatot
paratlan energiaval iranyitotta. Szasz Karoly verssorai az emlékmiivon
kovetkezoképpen méltatja Széchenyi nagysagat:

., Két hatalom verseng soka e rona birasan,
emberi szorgalom és a vizek 6s eleme,
Széchenyi lett biro. a Tiszat mederbe szorita.
Szozata, s a nagy tér im szabad, s ujra miénk.”

Ugyanitt all a Tisza-volgy szabalyozasat tervezd Vasarhelyi Pal emlékére
emelt (1969) szobor is, hirdetve, hogy a Tisza-szabalyozas nagy munkajat,
lényegében kettdjiik elgondolasai alapjan valdsitottak meg (Botdr L-Kdrolyi Zs.
1971).

1. foto. Széchenyi emlékmii (1865)
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2. foto. Vasarhelyi emlékmii (1969) a szabdlyozdsi munkdlatok elkezdésének
helyén.

A NYIRI-MEZOSEG TERULETHASZNALATA A VIZIMUNKALATOK UTAN

A folyoszabalyozas, armentesités, lap- ¢€s mocsarlecsapolds, a
belvizlevezetés megvaltoztatta a t4j régi arculatat. A mentesitett artereken és az
armentes térszinek legel6foldjein is teret hoditott a szant6foldi gazdalkodas.
Legnagyobb valtozas a szantd, és vizzel boritott teriilet méreteiben tortént. A XIX
szazad utols6 harmadaban a térség teriiletének 62,8%-at szantok foglaltak el. A
lecsapolt mocsarakat, lapokat rétek (8,3%) és legeldk (20,5%) foglaltak el. A
vizjarta terliletek ardnya 54,8%-r0l egy szazalek ala (0,1%) csokkent. Az erdd
teriilete a korabbi 21,5%-161 3,3%-ra szorult vissza. Az erddk jelentds részét
kivagtak, ha helyiikon intenzivebb mivelésre nyilt lehetoség. Az erddk
maradvanyai a Tisza mentén az ar- és a hullamtéri morotvakban, laposokban,
homokhatakon lelhetd. A miivelhetd6 mezdgazdasagi teriiletbdl a kert és a
gylimolcsos minddssze 0,3%-ot, a sz616 pedig 0,9%-ot foglal el. Ezek az aranyok
a kistaj egészérdl adnak altaldnos képet, ami nem minden esetben jellemz6 az
egyes telepililések hataranak mtvelési megoszlasara. Bizonyos miivelési agak
teriileti eloszlasa rendkiviil egyenlétlen volt, a vizmentes teriileteken altalaban a
szantd, mig a vizjarta részeken a rét, illetve a legeldk javara tolodott el a teriilet
nagysaga. A telepiilések foldteriiletének muivelésagi megoszlasat 1895-ben az 1.
tablazat mutatja.
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1. tablazat. A miivelési agak megoszldsa telepiilésenként (ha), 1895

Kert, “
Telepulés Szanté | gyumol- Sz616 Rét Legel6 ’:/:zfegt Erd6 | Nadas| Fanet |Osszesen
csOs
Tiszadada 2960 18 25| 310 982] 4295 21 1 e16] 9227
Tiszadob 3097 50 24| 681] 2014] 5866] 746] 60| 1188 13726
Tiszacszlar | 3 188 11 18] 669] 1252 5158 144] 19| 559 22618
Tiszalok 3590 9 41 950 673 5263 22 9| 546] 11143
gﬁfanagy" 1792 9 12| 295|  288] 2396 110 A 211 5113
I:;izavas' 9023 3] 139 217] 2509 11919] 218 71 1529 25592
Osszesen | 23650]  128] 259 3122] 7718 34897 1261] 95| 4649 86819

Forras: KSH. Torténet Statisztikai Kotetek Foldteriilet Kozségenként és
Megyekent (ha). Budapest, 1988. Sajat szerkesztés.

A tajhasznalatban dont6 valtozas a XIX. szazad masodik felében tortént. A
valtozas lényege az volt, hogy az artéri legeltetd allattartas helyett a szantfoldi
névénytermesztés, foleg a gabonatermesztés kerilt elétérbe. A gabonafélék
termesztésének fokozasa az 1850-es években kezdddik, akkor, amikor mar
nemcsak az Onellatasra vald berendezkedés volt az elérendd cél, hanem a piacra
vihet6 felesleg termelése is. A fokozott termelési kedvet az valtotta ki, hogy a
gabonafélék irant megndtt a kereslet, az él6allat, s az allati termékek irant viszont
csokkent (Orosz 1. 1992). A gabonakonjunktira idején a vizek alol felszabaditott
teriileteken ugrasszeriien novekszik a buza, rozs, arpa, zab vetésteriilete. Ebben
az id@szakban a ndvénytermesztésre a nagyfokt egyoldalusag jellemzo.

A szant6foldi ndvénytermesztés térbeli szerkezetét a kistd) felszini
tagoltsaga mellett a talajtipus is jelentdsen befolyasolja. Ennek megfeleléen
eltérd vetésszerkezet alakulhatott ki a magasabban fekvé homokon, mint a
mélyebben fekvd mezdségi- és ontéstalajon.

A szantoteriilet 65-70%-at kenyérgabona ¢€s szemestakarmanyok
termesztésével hasznositottak. A kenyérnovények koziil a legnagyobb teriiletet a
XIX. szazad végéig a buza foglalta el. Termoteriilete a 16sz6s homokon, homokos
16sz6n kialakult a j6 mindségli mezdségi talaj. Az itteni talaj mindségérol Fényes
E. (1851) az 1840-es években Szentmihaly teriiletérdl megallapitja, hogy ,,annak
gazdag hatéara roppant kiterjedésti, s igen szép blizat terem”. A rozs a kistaj keleti
peremén, a szélbarazdds homokon foglalt el jelentds teriiletet. A gabonafélék
mellett ndvekedett a kukorica, burgonya, napraforg6, cukorrépa, zoldségfélék,
takarmanynovények vetésteriilete is.

Az ipari ndvények koziil a kender, dohany, cukorrépa termesztése jelentds.
A kender nem foglal el nagy terméteriiletet (mintegy 500-850 m?), de termesztik
a kist4j minden kozségében. A lakossag a kender rostjat hasznalja fel ruhanemiik,
zsakok. ponyvak, kotelek készitésére. Az olajos novények koziil a legelterjedtebb
a napraforgo, kis- és kdzépbirtokosok szegélyndvényként termesztik, foként sajat
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fogyasztasra, a nagybirtokon viszont arundvényként Osszefiiggd, tobb holdas
teriileten. Zoldségfélék kozil a legelterjedtebb: a kaposzta, voroshagyma,
gyokérzoldség (sargarépa, petrezselyem), borso, bab, paradicsom, amelyeket
kivétel nélkiil minden kozségben, a lakohaz szomszédsagaban 1évé kertekben,
foleg Onellatasra termesztenek.

Térségiink gylimolcstermesztése a vizsgalt idészak elsé felében szerény
mértékli. Tobbnyire a kertekben iiltetett alma-, szilva-, korte-, cseresznye-,
meggy-, diofa jorészt a csalad igényeit szolgalta. A XIX. szazad utolsod
harmadaban a gyiimdlcstelepitési kedv nagyobb lendiiletet vesz, s ennek
eredményeként a kertek mellett a szantokon is megjelennek az arugylimolesosok,
tobbnyire almafa dominanciaval. Legnagyobb teriiletet foglal el Szentmihaly,
Tiszanagyfalu, Tiszadob, Tiszalok hataraban a folyohatakon, homokszigeteken.

A XIX. szazad masodik felében a vizek kartételének elmultaval, a
szant6foldek rohamos gyarapodasaval és intenzivebb miivelésével a gazdalkodas
szinvonala emelkedett, az Onellatason tal jelentds terménymennyiség keriilt
piacra  bUzabdl,  burgonyabdl.  zoldségfélékbol,  gylimolcsbol. A
mezOgazdasagban az intenziv termelési mod eldretorése a szazad utolsod
harmadaban zajlott le, miutan a vasuti, kozati kozlekedés fejlodésének
koszonhetden a varosok -Miskolc, Nyiregyhaza, Debrecen, Ungvar-, a felvevo
piacok gyorsabban elérhetébbé valtak.

A nagy természetatalakito munkak el6tt a Nyiri- Mezéségben a lakossag {6
foglalkozasa dontéen a rideg allattartas volt. Ehhez a foglalkozasi formahoz
clsOsorban a foldrajzi kdrnyezet - a nagy kiterjedésu flives teriiletek- nyujtott
kedvezd feltételeket. A tiszai artéri legelok és a rétek mellett a szant6foldek
kozotti térszini mélyedésekben, a laposokban kisebb-nagyobb kaszalorétek és
legeldk szintén az allattartds takarméanybazisai voltak, amelyek nagy létszamu
szarvasmarha-, 16-, juhtartashoz nyujtottak kedvezd feltételeket. A vizek
kartételének elmultaval, legeldfoldek feltorésével a kiilterjes 4llattartast
fokozatosan az intenziv, az istalloz6 allattartas valtotta fel. A pusztai legeltetés
csak szoérvanyosan maradt fenn, f6leg a Hortobaggyal szomszédos teriileteken.
Az allatdllomany jelentOségét tekintve elsd helyen allt a szarvasmarha, ezt
kovette a sertés, 16 és a juh. A szarvasmarhatartdsnal fontos fajtavaltas
kovetkezett be, a sziirke szarvasmarha fajtat a szdzadfordulora nagyrészt
felvaltotta a tejeld svajci szarvasmarha (Danko 1. 2000). Igavonasra foleg a sziirke
szarvasmarhat és a lovakat alkalmaztak. A sertésallomanynal szintén fokozatos
fajtavaltas kovetkezett be a hussertések novekedésével a mangalica fajta
rovasara. A nagyallattartas mellett igen jelentOs a tyukfélék és a viziszarnyasok
tartasa is. A XIX. szdzad végére megsokszorozodott az allatdllomany, ezt a
folyamatot tiikkr6zi a 2. tablazat. Legjelentosebb nagyallattartd kozségek:
Szentmihaly, Tiszalok, Tiszadob és Tiszaeszlar.
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2. tablazat. Az dllatallomdny 1895-ben (db.)

Telepiilés Szarvasmarha | Sertés Lo Juh
Tiszadada 1142 | 354314883 | 3014
Tiszadob 2315| 4813 383 | 2168
Tiszaeszlar 1410 | 3358 370 | 1639
Tiszalok 1610 | 3477 599 1123
Tiszanagyfalu 831 | 1238 177 1
Szentmihaly 2570 | 6509|1613 | 5547
Osszesen 9878 | 22938 | 3625 | 13492

Forras: KSH Torténeti Statisztikai Kotetek, Allatallomdny, kozségsoros adatok
1895-1984-ig c. adatai alapjan sajdt szerkesztés

A mezOgazdasagi teriilethasznalat mellett lendiiletesen fejlodott a
kisiparosok Osszetétele. A vizi munkéalatok elott az emberek foglalkozasait,
mesterségeit foként a t4j természetfoldrajzi viszonyai hataroztak meg. A
szabalyozasi munkalatok utan az addigi foglalkozasok fokozatosan hattérbe
szorultak, ugyanakkor gyarapodtak a foldmulvelést tamogatd mesterségek
(kovacs, kerékgyarto, kotélverd, szijgyarto, géplakatos), valamint az épitbipari
szakmak (acs, kdmiives, badogos, asztalos, festd) szama. Ugyancsak ndvekedett
a kiskereskeddk (szatocsboltok, piacozok) mennyisége is.

3. tablazat. A Nyiri-Mezdség népességének szambeli alakuldasa (1785-1890)

Tiszadada Tiszadob Tiszaeszlar Tiszalok Tiszanagyfalu Szentmihaly
Evek £6 % £6 % [ % [ % £6 % £6 %
1785 1350 1190 1282 1628 - 568 2532

1870 2398 77,6] 3009 65,4 2147 674 3436] 1110 1051 85,01 7523 1971
1890 2473 3.1] 3160 511 2691 25,3 3954 14,7) 1441 37,1 8760 16,4

Forras: Danyi D.- David Z. (szerk.) 1960: Az elsé magyarorszagi népszamladlds
(1784-1787). KSH. Budapest. KSH Népszamlalasi adatbazis. Sajat szerkesztés.

A korabbi, de a XIX. szdzadban is a fejlédés f6 mozgatdja tovabbra is a
lakossag novekedése volt. A magyarorszagi elsd hivatalos népszamlalas
(1784/1787) ota a térségiink népességének szama 1785-1870 kozott dinamikusan
novekedett 8550-r61 19564-re. 85 év alatt tobb mint kétszeres (2,3), 128,7%-0s
volt a gyarapodas. A szambeli emelkedés a XIX. szdzad utols6 harmadaban is
folytatddott, de mar mérsékeltebb litemben. 1870-1895 kozott 1,3 szoros, 27,9%-
os volt a novekedés. A XVIII. szazad utolsd harmadatol a XIX. szdzad végéig
(1785-1890 kozott), 90 év alatt a kistaj népessége tobb mint kétszeresére (2,6),
162,8%-kal nagyobbodott. Az atlag viszonyitva legjelentdsebb volt a novekedés
Szentmihaly kdzségben, ahol tobb mint haromszoros (3,4), Tiszanagyfaluban 2,5
szeres, Tiszalokon 2,4 szeres, a legkisebb pedig Tiszadadan 1,8 szeres volt a
népesség gyarapodasa (3. tablazat).
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Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Tisza-volgyben az &kologiai,
gazdasagi- tarsadalmi okok egyiittes hatasaként a Nyiri Mezdségben is olyan
mezOgazdasagi modell bontakozott ki a XIX. szazad utolsé évtizedeiben,
amelyben olyan ndvénytermesztési, allattartasi struktara vette kezdetét, amelyek
a korszerli gazdasagi-tarsadalmi iranyvonalat kovet. A mezdgazdasagi termelés
szempontjabdl a vizszabalyozasi munkalatok azt eredményezte, hogy a 86 ezer
hektarnyi teriiletet, amely az armentesités elott nagy részben csak kiilterjes
legeld- és rétgazdalkodasra volt alkalmas, azt miivelés ala lehetett fogni és az igy
a novekedo szantofold mar nem csak a térség ugrasszeriien gyarapodo népesség
sziikségleteit tudta fedezni, hanem a piacra vihetd felesleg termelését is.
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EGY LATSZOLAG ELHANYAGOLT FOURI NAGYBIRTOK
TAJHASZNALATA ES TAJGAZDALKODASA A 19. SZAZADBAN
(TISZASZENTMIKLOS)

KOKAI SANDOR

THE LANDSCAPE USE AND MANAGEMENT OF AN APPARENTLY
NEGLECTED NOBLE ESTATE IN THE 19TH CENTURY
(TISZASZENTMIKLOS)

Tiszaszentmiklds is a lesser-known settlement in the Marosszog region
between Csdka and Padé. The village was purchased in 1816 — after a five-
year lease — by Archduke Joseph Habsburg Palatine of Hungary. The
development and cultural and economic significance of the estates of Alcsut
and Kisjend, which came into the possession of the Palatine, are well known,
but the Tiszaszentmiklds estate has been — undeservedly — forgotten to this
day. The spatial order of the boundary use of the manor is evidenced by the
map sections of the first military survey (Map 1), according to which the
settlement had orderly, regularly laid out streets, a church and a manor
building. In terms of the basic elements of land use, the arable land was
relatively small in size, and pastures and marshy-reedy areas covered with
water dominated. Based on the small size of the meadows (e.g. Nagy-hat,
Hosszu-hat, etc.), extensive forms of large-scale animal husbandry may have
dominated. Based on the size of the serf vineyards and floodplain forests, it is
likely that it only ensured self-sufficiency. The significance of the 1835 estate
survey and the map prepared for it is outstanding because we can gain insight
into the state of landscape use and management at the time. The Palatine
created a model farmin a short time, and an important element in this regard
was the creation of an orderly settlement, afforestation and water regulation.
The Tisza and the Aranka hindered the agricultural use of the area: flood
control, drainage and almost continuous dam construction were necessary.
The border was cultivated within the framework of three-pressure farming,
and in addition to local environmental transformation works, adaptation to
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environmental conditions was the determining factor. Part of the estate was
always managed as a manor, and the leasehold management that began with
the residents boosted the economy at that time. he tobacco plantations of
Hodegyhaza and Jazova, which belonged to the manor, consisted of 99
houses in 1812, with a population of 80, exclusively Catholic Hungarians. The
actual development of the settlement began after Palatine Jozsef purchased
the estate. In 1834 and 1844, residents from villages in Torontal County
settled in Jazova and Hédegyhaza in Csongrad County, with whom they also
signed lease agreements, and as a result, in 1864, 1,600 people lived in 228
houses. Based on the ethnic-linguistic and religious data, we can conclude
that in the 1830s, in addition to the Serbian-Hungarian-German native
speakers, Slovaks (Poles) also settled, and these ethnic groups jointly used
and utilized the natural and environmental resources necessary for their
livelihood.

BEVEZETES

Tiszaszentmikldés a Marosszog kevésbé ismert telepililése Csoka és Padé
kozott. A telepiilés 1718-ban a pozsarevaci békekotéssel szabadult fel a torok 175
éves uralma aldl, s a kincstar tulajdonaba keriilve a csanadi keriiletbe soroltak,
ahol az 1717. évi felmérés szerint — a Marosszdg 15 lakott telepiilésének
egyikeként — 30 lakohazat irtak Ossze, s kb. 200 {6 élhetett (Kokai S. 2021). A
régio ¢és a telepiilés 18. szazadi demografiai-gazdasagi folyamatait is az udvari
kamara hatdrozta meg (Kokai S. 2022/a, 2022/b, 2025). Itt dllomasozott a szerb
hatarér milicia egy osztalya, akik szdmara a katonai igazgatosdg 1727-ben kiilon
hazakat épittetett (Baroti L. 1893-1900). A kamara altal szervezett telepitések és
a spontan migracié eredményeként Tiszaszentmiklds népességszama 1784/87-re
mintegy hatszorosdra emelkedett (1270 f6). Tulajdonosi valtozas 1781-ben
kovetkezett be, amikor az udvari kamara altal szervezett arverésen Bogyo
Mihaly, majd téle 1797-ben az azsiai szarmazasu, torok kereskedd Jettin Jozsef
vasarolta meg, aki késObb a romai katolikus vallasra attért, nemességet kapott és
udvarhazat is épittetett a telepiilésen. Az 4j tulajdonos 1811-ben 6rokosok nélkiil
hunyt el, de végrendeletében vagyonabol alapitvanyt hozott létre (Jettin
Alapitvany), amelyben meghagyta, hogy a tiszaszentmikldsi kotédésti keresztény
ifjak tanuldsara és az arvak tamogatéasara is 100-100 rajnai forint 0sszeget kell
kiosztani évente (Batoriné Misak M. 2016). A tulajdonos nélkiil maradt teleptilés
ekkor a kincstarra szallt vissza.
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A falutorténet eddig teljesen szokvanyos, azonban 1816-ban — 6t év bérlet
utan — Jozsef cs. k. féherceg, Magyarorszag nadora vasarolta meg. Ekkor 136
egész €s 7/8-nyi jobbagytelek tartozott az uradalomhoz. A nador életrajzaval
foglalkozo feldolgozasokbol (Domanovszky S. 1925, 1944) is ismert, hogy Jozsef
nador vasarlasa teljesen tudatos volt, ugyanis az 1810-es években
birtokfejlesztést tervezett, s a korabbi bérelt teriileteket megvasarolta. 1816-ban
még csak Piliscsaba és Tiszaszentmiklos birtoka volt meg, de mar egy térben
kiterjedt halozat épitése kezdddott el. Jozsef nador uradalmai megszerzéséhez és
tervei megvalositasahoz tobb évtizedre volt sziikség. A teljes halozat kiépitésétol
eltekintve emlitést érdemel, hogy az 1811-t6l bérelt Acsai uradalmat — a hozza
tartozo Alcsuttal egylitt —. illetve Tiszaszentmiklost, mely az 1812. december 23.-
i keltezésii adomanylevéllel valt a nador birtokava, 1816-ban vasarolta meg.
1817-t61 pedig mar Arad varmegyében Kisjend és a hozza tartozo Bankut
hatalmas, akkor még vizzel boritott teriiletérdl folytak a targylasok.

A gazdasagatalakit6 és modernizaciés programot a nador Alcsut
megszerzése utan tudatosan alkalmazta, s nagy befektetésekkel alapozta meg,
koriiltekintéen és tlirelmesen fejlesztve. A nador masodik hazassaga kapcsan
1815-ben nyert adomanyt a csaszartél 0j javadalmakra, melyek évi 100 ezer
forintos jovedelmet termeltek, de csak papiron. Az emlitett harom elhanyagolt
uradalom birtokba vétele ezzel indult el, amelyek tényleges évi jovedelme még
1835-ben is elmaradt az emlitett 6sszegtol, igy a végleges adomanylevél Alcsut
¢és Kisjend teriiletét kiegészitette. Az 1835. jinius 24-én kelt udvari leirat szerint
az évi jovedelem az alabbiak szerint alakult (1. tabldazat).

1. tablazat. Jozsef nador birtokainak értéke 1835-ben

Uradalom neve Forint | krajcar
Tiszaszentmiklos 20374 | 24 7/8
Acsa/Alcsut 20789 | 32 -
Kis-Jen6 és Bankut | 48 252 | 15 2/8
Osszesen 89416 | 121/8

Forras: Jozsef foherceg uradalmanak ...(1896) adatai alapjan szerk. Kokai S.

Az is kozismert, hogy az Acsai uradalom — és kés6bb Piliscsaba (a klarisszak
utan) — ugy keriilhetett a nador tulajdonaba, hogy II. Jozsef 1782. évi rendeletével
megsziintetett szerzetesrendek vagyona a Vallasalaphoz keriilt. Ebbdl a
birtokallomanybdl keriilt hossza folyamat (a Vallasalap karpotlasa) utan a nador
birtokaba Acsa (a palosok utdn). Az acsai uradalom épitkezései az alcsuti
hatarrészen indultak meg, igy elnevezését alcsutira modositottdk. E birtok
kiéptilése ¢és kulturdlis-gazdasagi jelentdsége kozismert, ugyanakkor a

19



tiszaszentmiklosi uradalmat napjainkra — méltatlanul — elfelejtették. Az 1835. évi
birtokfelmérés és az ehhez késziilt térkép jelentdsége viszont kiemelkedd, mert
betekintést nyerhetiink a tajhasznalat és —gazdalkodas korabeli allapotaba. Ehhez
azonban ismerni sziikséges a t4jhasznalathoz és a tajgazdalkodashoz
rendelkezésre all6 human eréforras szamat, etnikai-nyelvi és vallasi-kulturalis
sajatossagait is.

1. TISZASZENTMIKLOS DEMOGRAFIAI VISZONYAI (1717-1890)

Tiszaszentmiklds szerb lakoi mellé 1797-ben németeket telepitettek, magyar
lakossaga 1803-t6l tobb hullamban (pl. 1831, 1834 stb.) telepedett meg (Micsiz
S.1996). Kalmany Lajos a 19. szazad végén anyakonyvi vizsgalatok alapjan 101
szegedi csaladot talalt itt, 17 mas vidékr6l szarmazé magyar csaladdal egyiitt.
Fontos ¢és értékes szinfoltja a telepiilés lakossaganak a lengyel nemzetiségiiek
jelenléte. Mindazok ellenére, hogy egyetlen 19. szazadi forras vagy Osszeiras sem
emliti megtelepiilésiiket és jelenlétiiket, napjainkban a lakosok jelentés csoportja
(kb. 200 f6) vallalja lengyel identitasat. Tény, hogy a telepiilés Bujak nevii
hatarrészén a 18. szazad végétol (1. térkép) sziksogyljtés/seprés és termelés folyt,
amelyre Sziléziabol — Wysla telepiilésrél — 1820-tol érkeztek idénymunkasok,
akik 1830-as évek végére le is telepiiltek Tiszaszentmikloson. Szamuk
ismeretlen, szarmazasuk szerint a Karpatok kiilsé lejt6jén eredé Visztula forrasa
koriil é16 goralok lehettek. A tiszaszentmiklosi lengyelek napjainkban is egy
kiilonleges, evangélikus vallasu kozosséget alkotnak, akik 1838 Kkoriil
vandoroltak ki Wisla vidékérdl, és azdta is Orzik hagyomanyaikat, sajat kis
templomuk van, és a helyi iskolaban is tanitjdk a lengyel kultarat. Fényes Elek
(1836-1840) val6szinii, hogy a romai katolikusok kdzott vette nyilvantartasba, de
egyes forrasok mar totoknak nevezték dket (Jozsef foherceg ...1896). Ez utdbbi
tényt erdsiti, hogy az 1870. évi népszamlalas elkiiloniti a telepiilés evangélikus
lakoit (91 £6), az 1880. évi népszamlalés etnikai-vallasi adatsora pedig 93 szlovak
¢és 117 evangélikus vallasu lakost emlit. Ekkor a telepiilés lakodinak 21,5%-a (586
f6) tudott irni és olvasni, ami igen alacsony értéknek szamitott. Az 1890. évi
népszadmlalas szintén elkiilonitette a szlovak nemzetiségii (146 f6) és az
evangélikus vallasu (148 6) lakosokat (2. tablazat).

Az etnikai-nyelvi és vallasi adatok ismeretében megallapithatjuk, hogy az
1830-as években a szerb-magyar-német anyanyelvii lakosok mellett a szlovakok
(lengyelek) megtelepiilése is bekdvetkezett, s e népcsoportok egylittesen vették
igénybe és hasznositottak az uradalomban rendelkezésre allo, s megélhetésiikhoz
sziikséges természeti-kornyezeti eréforrasokat.
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2. tablazat. Tiszaszentmiklos demogrdfiai jellemzdi (1717-1880)

v | Népessée Etnikai osszetétel Vallasi osszetétel
magyar | német | szlovak | szerb | egyéb | r.kat. | ortodox | egyéb
1717 kb. 200 - - - 200 - - 200 -
1840 2 860 - - - - - 934 1912 14
1870 3252 - - - - - | 1569 1538 145
1880 2 725 839 396 93 | 1232 | 170* | 1230 1310 185
1890 3279 1266 500 146 | 1363 411673 1 364 242

* ebb6l 144 {6 beszélni nem tudott

Az etnikai-nyelvi és vallasi adatok ismeretében megallapithatjuk, hogy az
1830-as években a szerb-magyar-német anyanyelvii lakosok mellett a szlovakok
(Iengyelek) megtelepiilése is bekdvetkezett, s e népcsoportok egylittesen vették
igénybe és hasznositottak az uradalomban rendelkezésre alld, s megélhetésiikhoz
sziikséges természeti-kornyezeti er6forrasokat.

2. TAJHASZNALAT ES TAJGAZDALKODAS A 19. SZAZAD ELEJEN

A tajhasznalat és tajgazdalkodas alapja Tiszaszentmiklds foldrajzi
kornyezete és annak adllapota. A telepiilés hatdra mikro geomorfoldgiai
értelemben haromosztatu (1-2. térkép), amennyiben a Tisza és a Kurta mocsar
kozott helyezkedik el az az Gvzatonyokkal tagolt armentes térszin, amelynek
tengerszint feletti atlagmagassaga 85 m (legmagasabb pontja: Nagy-halom 89 m).
E teriiletet a Tisza egykori kanyarulatainak természetes morotvai (alacsony
arterek) hataroltak, északrol a Nagy-mocsar (Csokaig), délkeletrdl a Kéra-mocsar
(Padéig). Kisebb armentes térszin (sziget) volt a Kurta mocsar €s az Aranka
kozotti teriilet (Hodegyhaza és Jazova belteriilete) melynek atlagmagassiga 82-
83 m (legmagasabb pontja: Jaksa-domb 90 m). A harmadik teriilet az Arankan
tali 79-81 méter tengerszint feletti atlagmagassagu, alapvetden mocsaras-
ingovanyos artér, kisebb kiterjedésli magasartéri teriiletekkel (pl. Nagy-hat /83-
84 m/, Nagy hatar domb /84 m/ stb.).

A tiszaszentmiklosi uradalom — melyhez Hodegyhdza-Jazova is hozza
tartozott — gazdasagi viszonyairol az 1780-as évek el6tti iddszakrol kevés
informacidval rendelkeziink. A 19. szazad elejének viszonyai alapjan nem
lehetett magas szinvonalua, amit az alabbi tények is megerdsitenek:

e alegelok feltorése Jettin Jozsef idején kezd6dott meg,

e az 1830-as évek kozepéig, az uradalomnak csak mintegy fele volt
vizmentes, a tobbi részét hosszabb-rovidebb ideig a Tisza és Maros
(Aranka) vize boritotta, ugyannyira, hogy kissé magas vizallasnal
Tiszaszentmiklosrol Zentara csonakokkal kozlekedtek. Azon id6ben az
uradalmi magtarnal nem ritkan hajokkal kotottek ki.
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o A termékeny hatar lapalyait mindeniitt nadas, gyékényes rétségek és
mocsarak boritottak.

e a19.szazad elején még ebben az uradalomban is épp gy divatozott, mint
altalaban a Bansagban, hogy a bérlok egy kapas-vetemény utan buzat
kétszer termeltek.

e azis szokasban volt, hogy a még le nem tort tengeri kdz¢é — lohaton iilve
— repce magot is vetettek. Azt a kukoricatorés alkalmaval jol-rosszul
betapostak s tovabbi sorsat azutan a természetre biztak, s az olykor még
kedvezd termést is adott.

o megemlithetd a sziksé-seprés, melynek elvégzésére 1820-t6l totok
(Iengyelek) vandoroltak be Sziléziabol, a Visztula forrasvidékérol.

Az uradalom hatarhasznalatanak térbeli rendjér6l az elsé katonai felmérés
térképszelvényei tantiskodnak (1. térkép), mely szerint a telepiilés rendezett
szabalyosan kialakitott utcakkal, templommal és uradalmi épiilettel rendelkezett.
A Hodegyhaza-Jazovéi hatarrészen még nem abrazol lakott hazakat, mindazok
ellenére, hogy Hodegyhazat 1770-t61 néhany dohanykertész csalad, Jazovat pedig
néhany szerb juhasz és csaladja szallta meg.

1. térkép. Tiszaszentmiklos hatarhaszndlata (1769-1772)

Forras: A Temesi Bansag elsé katonai felmérésének (1769-1772) térképe
részlete

A foldhasznalat alapelemeit tekintve a szdntok viszonylag kis kiterjedéstiek,
s dominans a legeldk és a vizzel boritott mocsaras-nadas teriiletek voltak. A rétek
kis kiterjedése (pl. Nagy-hat, Hosszi-hat stb.) alapjan a nagyallattartas kiilterjes
formai ualkodtak. A jobbagyi szO6lok ¢s az artéri erdok kiterjedésiik alapjan
valoszinli, hogy csak az Onellatast biztositottdk. A mocsaras-nadas teriiletek
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hasznositasa ekkor még a fok-gazdalkodast, a nadvagast és a hagyomanyos
gyljtogetést €s halaszatot jelenthette.

Mindezeknek a Tisza menti morotvak (Nagy-mocsar, Kéra-mocsar), az
Aranka menti Kurta-morotva (mocsar) €s az Arankatol keletre fekvd Livadia
hatarrész vizenyos teriiletei (pl. Budzsak, Fekete-ér, Mirina- és Siroka-mocsar
stb.) jelentették az alapjat. A telepiilés uthalozatat a Tisza partjara (a folyami
kik6t6hoz és Zentahoz) vezetd, a Csoka-Padé kozotti és a hodegyhazi-rév felé
elagazo kozlekedési és kereskedelmi utak hataroztak meg (1. térkép).

3. TAJHASZNALAT ES —GAZDALKODAS AZ 1830-AS EVEKBEN

Amikor az uradalom Jozsef foherceg tulajdonaba keriilt, megkezdédott a
hatar rendezése. A nador rovid id6 alatt mintagazdasagot hozott létre, s ezzel
kapcsolatban fontos elem volt, a rendezett telepiiléskép kialakitasa, a fasitas és
vizszabalyozas is. A Tisza és az Aranka akadalyozta a teriilet mez6gazdasagi
hasznositasat: arvizmentesitésre, lecsapolasra és szinte folyamatos gatépitésre
volt sziikség. A regionalis munkalatok eredménye, hogy 1838-ban mar a
Tiszamente Nagybecskerektdl fol egészen Torokkanizsaig toltésekkel volt ellatva
(Borovszky S. 1909). A kozmunkaerével (1822-1840) épiilt, kisszabasu
védogatakat az ar igen gyakran atszakitotta és az a fokozatosan 0j mivelés ala
vett term6fold terményeiben is sok kart okozott. Emellett azonban a folyo a
hatrahagyott vastag iszaprétegével a foldeket feltoltotte, vizmentes években a
gazda faradalmait is busasan megjutalmazta.
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2. térkép. Tiszaszentmiklos és Hodegyhaza-Jazova térképe (1834)
Forrds: OSZK kéziratos térképek (urbéri térkeép), jelzet szam: TK. 580.
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A vizrendezés masik eleme a vizelvezetd csatornak megasasa volt, amely az
egykori morotvak legmélyebb nyomvonalan haladva az él6 Tiszaba és az
Arankaba vezette a felesleges vizet (2. térkép).

A vizelvezetési és szabalyozasi tervek elkészitésében Beszédes Jozsef
vizépitd mérnok is szerepet vallalt. Az 1840. évi X. tc. életbe 1épte utan az
érdekelt birtokosok mar drmentesitd tarsulatokat alakitottak, ami az arviz elleni
védekezést rendszeresebbé tette. E torvény alapjan keletkeztek a Tisza mentén
tobbek kozt a csokai- és tiszaszentmiklosi toltések fenntartasara alakult tarsulatok
is.

A tiszaszentmiklo6si uradalom 1834-b6l fennmaradt térképe azért kiilonosen
értékes, mert jelzi, hogy a hatart a haromnyomasos gazdalkodas keretében
mivelték, s a lokalis kornyezetatalakit6 munkalatok mellett a kdrnyezeti
adottsagokhoz torténd alkalmazkodas volt a meghatarozo. A gazdalkodas jellegét
az 1834-ben - Tiszaszentmiklos kozség rendezése alkalmaval — késziilt
felmérésbol ismerjiik, s az uradalom hatara a 3. tablazatban feltiintetett felosztas
szerint alakult.

3. tablazat. A tiszaszentmiklosi uradalom miivelésagi megoszldsa (1834)

A telepiilés hatarrészei/ Belséség Legel6 Slf::;;)lzs Osszesen
mivelésigi megoszlisa hold nol | hold | nol | hold | nol | hold | n.ol
136 7/8 telek, a zsellérekkel 277 1069 | 568 | 259 | 4893 | 1160 | 5739 | 888
egyutt
Urbéri adot nem fizetd
2 papi, 6 893 11 - 70 919 88 212
2 iskolai és 2 temetd
Uradalmi bels6 telek 58 1143 - - 25 77 83 | 1220
- kiils6 majoros foldek - - - - 4611 | 1411 4611 1411
- jazovai kertészek foldje - - - - 486 784 486 784
- héditsi kertészek foldje - - - - 354 639 354 639
Tlgefidel adozo jobbagy- ) ) ) ) 147 319 147 319
sz016k
- sz6l6utak, mezsgyék - - - - 6 887 6 887
Jazova-hoditsi temetd és utak - - - - 16 1399 16 1399
S%t.”-mlklom os§zes utak, ) ) ) ) 208 587 208 587
diilék, mezsgyék
Nagy-Bara és Kéra-Bara - - - - 3601 247 3601 247
Osszesen 342 585 579 | 259 | 14422 429 | 15342 | 1273

Forrds: Jozsef fo6herceg uradalmainak rovid... (1896) adatai alapjan szerk.
Kokai S.

A fenti tablazat adatait elemezve a majorsagi gazdalkodas urbéri foldjei
mellett két fontos elemre hivjuk fel a figyelmet. Egyrészt a Hodegyhaza-Jazovoi
kertészek bérleményeire, masrészt a Nagy- és a Kéra-mocsarra, amelyek az
uradalom teriiletének egynegyedét tették ki.
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A gazdalkodas jellegét a fOhercegi uradalmakat bemutatd 1896-ban
megjelent konyv lapjair6l ismerjik: ,,...Az wradalom egy részét mindig
majorsagilag kezelték, de az urbéresek tizedeibdl eleg gabonaval rendelkezett, s
mert a jazova-hoditsi haszonbérlo kertészek is nagyobbrészt terményekben
fizettek, a szemtermeléssel az uradalom nem igen foglalkozott...” ,, ... Tisza-Szent-
Miklos hatterbe szorult;, de egyébként is ott a letelepiiltekkel megkezdett
haszonbéri gazdalkoddas oly szép follendiilésnek indult,...” (Jozsef fOherceg
uradalmainak révid... 12. old)

A telepiiléskép ikonikus elemei az uradalmi kastély és a templomok. A
faluban mar 1801-ben létezett kétszaz személy befogadasara alkalmas imahaz
(Micsiz 5.1996). Ujabb, nagyobb imahdz a szomszédos falvak (értsd.
Hodegyhaza és Jazova) hiveinek és Jozsef nador anyagi segitségével késziilt,
amelyet 1826. november 26-an aldottak meg. Az ebben elhelyezkedd romai
katolikus kapolnat is ekkor épitették. A napjainkban is fennallo romai katolikus
templom 1907-ben épiilt. A mai is hasznalt szerb ortodox templom 1822-ben, az
evangélikus templom 1936-ban épiilt.

1-2. kép. A tiszaszentmiklosi kastély romjai, pinceéje és lejarata

(Forras: a szerzo felvételei, 2026)
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Az uradalmi kastély épitése szintén Jozsef nador birtokvasarlasa utan
teljesedett ki. A masodik és harmadik katonai térkép a telepiilés keleti peremén
tinteti fel a kastélykerttel egyltt (3. térkép). Az 1834-ben késziilt uradalmi
felmérés térképén is megtalaljuk (Uradalmi Curia néven), viszont a negyedik
katonai térképfelmérés ¢és az 1896. évi uradalmakat bemutaté konyv
térképmelléklete nem jeldli (4. térkép). Terepbejarasunk soran megtudtuk, hogy
1945-ig megorizte eredeti arculatat (sajnos eredeti képeket, levelez6lapot vagy
miivészi alkotast nem ismeriink), ekkor azonban elkezdték lebontani, s napjainkra
csak az alapok és a pince maradt meg romos allapotban (1-2. kép).

3. TAJHASZNALAT ES TAJGAZDALKODAS A 19. SZAZAD MASODIK
FELEBEN

A 19. szazad kozepétél gyarapodnak és egyre pontosabba valnak a
tajhasznalatot rogzit6 felmérések és térképek (4. tablazat. 3-4. térkep). Az adatok
és térképfelmérések alapjan megallapithaté, hogy Tiszaszentmiklos és
Hoédegyhaza-Jazova gazdalkodasa markansan elkiiloniilt.

e Tiszaszentmiklos polikulturas gazdalkodasanak két salypontja a
szantogazdalkodas, illetve a rét és legel6gazdalkodason alapuld
allattenyésztés.

e Hodegyhaza-Jazova lakoéinak gazdalkodasi profiljaban a rét és
legelogazdalkodason alapulo kiilterjes allattenyésztés volt meghatarozo,
ahol a szant6 alarendelt szerepet jatszott, csokkend dohanytermesztési
profillal.

e Tiszaszentmiklds erdd (zommel artéri), ill. sz616 és borkulturaja nem
jelentés, de mindkettd alkalmazkodott a taji adottsigokhoz és a
mikroreliethez.

e Hoddegyhaza-Jazova esetében az erdd és a sz6l6kultra hianyzott, s 1895-
ben sem jatszott jelentdsebb szerepet, ami a lakosok kiszolgéltatott
helyzetét (tlizifa, bor) is jelzi szamunkra.

e A hasznavehetetlen és naddal boritott teriiletek kiterjedése csokkent, de
nem sziint meg, s a Hodegyhaza-Jazovai hatar egynegyedére terjedt ki
meég 1895-ben is.

e A kiilteriileti utak és dilok alapjan is megéallapithat6, hogy a tanyéas
gazdalkodas nem alakult ki e telepiilések esetében, s nagyobb uradalmi
majorok is hianyoznak, ami a viszonylag kis kiterjedésii telepiiléshatarral
¢s a tagositas folyamataval magyarazhato.

e az uradalom teriiletének hektikus valtozdsai miatt részletes
adatsorelemzésekre nincs lehet6ség, de a mindenkori Osszteriilet
szazalékos aranyai jelzik a szantogazdalkodas eldtérbe keriilését és a
gazdalkodas intenzivebbé valasat. A nadori uradalomban 0j noévények
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(pl. rami) termesztésével is kisérleteztek, ezek azonban nem vezettek

tartoés eredményre.

e a gazdalkodas sikerességét a bérleti szerz6dések humanus pontjai is

elésegitettek,

tobbek ko6zott a nador lemondott az un. kisebb

haszonvételekrol €s a tobbi foldestri terhet is pénzben valthattak meg a
telepiilés lakoi.

Ezen uradalom kozlekedése még igen fejletlen, sem vasit, sem allami Gt nem
szeli az uradalmat, megyei Ut is csak 5,5 km hosszan vonul at az uradalmon, a
melyb6l 1 km Tisza-Szent-Miklos-Csoka, 4,5 km. Szajan-Jazova-Tisza-Szent-
Miklés iranyra esik. Az uradalom legkozelebbi vasttallomasat a 9 km tavolsagra
esO Zenta képezi, vagy pedig Valkany (Budapest-orsovai vonalon), mely Tisza-
Szent-Mikldstol 19 km-re esik. Az uradalom posta- és tavirda-allomasa Tisza-
Szent-Mikldson van. 1893 6ta az egész torok-kanizsai jaras telefon-halozattal van
beszdve és igy az uradalom konnyen érintkezhetik a szomszédos Jazova kozség

bérloivel.

4. tablazat. Tiszaszentmiklos hatdaranak miivelésdagi megoszldsa (1865, 1895)

Ev Osszesen | Szantdo | Rét Kert | Sz8l6 | Legelé | Erdd | Nadas vle—:ll?:tzeriie_n
katasztralis hold

1835 | 153428 44223 | 3422 na. | 5792 | na. na. na.
1865a | 134270 | 5734 | 1514 na. | 165 | 4734 84 639 557
1865b | 4613,0 940 | 820 na. - | 2802 - - 51
1865c | 18040,0 | 6674 | 2334 na. 165 | 7536 84 639 608
1895a 15236 | 8515 | 1635 84 87 | 3564 170 354 827
1895b 330 143 - 9 6 91 - - 81
1895¢ | 15566,0 | 8658 | 1635 93 93 | 3655 170 354 908

szazalék

1835 100,0 94,0 2.2 na. 3,8 na. na. na.
1865a 100,0 2,7 | 113 - 1,2 353 | 06 48 4,1
1865b 1000 | 204 | 178 - - 60,7 - - 1,1
1865¢ 100,0 37,0 | 12,9 - 0,9 41,8 | 05 3,5 3.4
1895a 100,0 55,9 | 10,7 0,6 0,6 23,4 1,1 2,3 54
1895b 100,0 433 - 2,7 1,8 27,6 - - 24,5
1895¢ 1000 | 556 | 10,5 0,6 0,6 235 | 1.1 2,3 5.8

1865a; 1895a: Tiszaszentmiklds adatai

1865b; 1895a: Hodegyhaza-Jazova adatai
1865¢; 1895c: Tiszaszentmiklos és Hodegyhdza-Jazova egyitt
Forrds: Felhasznalt adattarak adatai alapjan szerk. Kokai S.
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3. térkép. Tiszaszentmiklos hatdarhaszndlata (1860 kériil)

Forrds: A masodik katonai felmérés (1819-1869) térképének részlete

. A
Ol iRg %@E_}”%ﬁ@t ;

Glisza 5:1-.512;&13;: wradalima.

4. térkép. Jozsef foherceg tiszaszentmiklosi uradalmanak térkepe

Forras: Jozsef foherceg uradalmainak rovid ismertetése... 1896

HODEGYHAZA-JAZOVA

Amint emlitettiik az uradalomhoz tartozott Hodegyhaza-Jazova is, ahol a
kincstar 1760-ban telepes falut hozott 1étre, ez olyannyira nem bizonyult
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¢letképesnek, hogy az els6 katonai térképfelmérés aktualis lapjain sem talaljuk,
miként az 1784/87 évi népszamlalas sem emliti. Az 1896. évben kiadott féhercegi
uradalmakat ismertetd konyvben azt olvashatjuk, hogy Jazovan az 1790-es
években volt mar néhany haz, a hatarban pedig egy-két szerb kunyho, a
melyeknek lakosai halaszattal és pasztorkodassal foglalkoztak (Simon A. 2007).
Jozsef nador vasarlasakor Hodegyhaza 30 hazbdl s 120 lakosbol allott. A
temesvari kamarai hivatal 1812-ben 6 évre sz016 szerzddést kotott az itt élokkel.
A szerz6dés értelmében a foldek kétharmadat gabonaval, egyharmadat dohannyal
voltak kotelesek beiiltetni a lakosok. A két dohanykertészet 99 hazbol allt,
1élekszama 80 f6, kizardlag katolikus vallasti magyarok. Meg tudjuk még azt is,
hogy sajat legel6jiik nincs, a tiszaszentmiklosi maradvanyfoldek egy részét
bérelték e célbol. Dohanybol egy katasztralis holdon 5-6 mazsa terem, ez a f6
megélhetési forrasuk, de emellett gabonat, arpat, zabot és kukoricat is vetnek.
Foleg a szegedi piacon értékesitik termékeiket. Misére a tiszaszentmiklosi
foldesuri lakasban 1évé kapolnaba jarnak (OL. UC 238:19. 1813. junius 14).
Jozsef nador birtokvasarlasa utan kezdédott a telepiilés tényleges kialakitasa.
Jazova telepeseinek nagyobb része Pallavicini grof Csongrad megyei birtokarol:
Csanytelek, Sovényhaza, Anyéas és Doc telepiilt. Hodegyhézara 1834-ben és
1844-ben a varmegyei Akacs, Nagy- és Kis-Bikacs kozségekbdl telepiiltek
lakosok, tigy hogy 1864-ben 228 hazban 1600 {6 élt. Azok a magyar emberek,
akiket Hodegyhazara telepitettek: Margit Istvan és Simon, ill. Szemerédi Pal,
Sziraki Pal stb. voltak. Ezek a csaladok a harmincas évek elején (1834) telepiiltek
le.

Hodegyhaz-Jazova lakosai magyarok és romai katolikus vallastak. Az els6
telepesek 2—2 katasztralis hold parti foldet miveltek s leginkabb
allattenyésztéssel foglalkoztak. 1820-t6l 1834-ig mar 4 katasztralis holdat birtak
dézsmarendszerben. 1830-ban kezdddtek a partvédelmi munkalatok, 1834-ben
mar 10 éves szerzddést kotottek a rétifoldek hasznélatdra is. 1844-t6l 1874-ig
allott fonn a 30 éves szolidaris szerzddés, a melynek leteltével az egyéni
szerzddések 1épett életbe, harom éves ciklusokban. 1844-ik évben volt rendezve
a kozség. Az utcdk szélessége 10 Olben, a hazak tavolsaga pedig egymastol 15
Olben lett megallapitva. Egész 1876-ig a telepitvényeseknek semmi 6rok birtokuk
nem volt, csak a felépitmény volt az 6vék. 1876. szeptember 23-an kotottek meg
veliik a bels6ségek atadasa iranti szerzodés, s az 1877. februar 23-an elfogadésra
kertilt.

OSSZEGZES

A nadori mintagazdasagok fejlesztése Jozsef fOherceg szemléletén,
pénziigyi lehetdségein is mulott. Tiszaszentmiklos e sorban az utolsé helyre

rrrrr

gazdalkodasi strukturat alakitottak ki. A fejlett, belterjes mezdgazdasag éltal is
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generalt vast kiépitésének sziikségessége egyértelmii, amely 1909-re
realizalodott, s gazdasagi-tarsadalmi haszna sem volt kétséges. Az elsddleges
feldolgozashoz kapcsolodo nyersanyag-készletek mennyisége ekkor mar olyan
mértékii volt, hogy hosszabb tavon is rentabilissa tette e vonalakat. A Jozsef
nador altal lefektetett gazdalkodasi elemek ¢és tarsadalmi kapcsolatok egy
¢vszazadon keresztill szilard alapjat jelentették a telepiilés fejlodésének. A
telepiilés jelent6ségébodl és korabbi fényébdl napjainkra talan csak a romai
katolikus templom 06rzo6tt meg bizonyos elemeket. Az egykori kastély és kertje
eltlint, a gazdalkodas szintje stagnal, a minimalis gépesités e telepiilést sem tudja
kimozditani a holtpontrdl, melyet a kedvezdtlen demografiai folyamatok is
hatraltatnak.
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DEBRECEN NEPESSEGSZAMANAK KERDESE A 16. SZAZAD
VEGEN: FORRASKRITIKAI KISERLET A DEZSMAJEGYZEKEK ES
AZ 1591-ES SZANDZSAKOSSZEIRAS ADATAI ALAPJAN*

FOTI MIKLOS — VERESEGYHAZI BELA

THE ISSUE OF DEBRECEN’S POPULATION AT THE END OF THE
16TH CENTURY: A SOURCE-CRITICAL ATTEMPT IN LIGHT OF
THE TITHE REGISTERS AND THE OTTOMAN SURVEY
FROM 1591

This study offers a comprehensive re-evaluation of the demographic
landscape of Debrecen during the turbulent period of the Long Turkish War
(1593-1606). By conducting a comparative analysis of Hungarian tithe
registers and Ottoman defters, the paper challenges previous scholarly
estimates that relied on rigid multiplication factors.

The research justifies a 30% latency correction for the Ottoman survey of the
Sanjak of Szolnok (1591), resulting in a more realistic base of approximately
1,067 heads of households. This statistical model is further expanded by
specific migration data: notes in Ottoman records explicitly document the
influx of taxpayers from depopulated surrounding villages into the protective
urban environment of Debrecen. By applying a scientifically grounded
multiplier of 5 or 6 to the corrected number of households — rather than the
exaggerated factors used in earlier literature — the study arrives at a more
modest population estimate, aligning the 16th-century figures with later,
more reliable census data.

The analysis also highlights the qualitative shift in the city’s social fabric,
attributed to the elite migration of wealthy citizens from the town of Szeged,
as previously identified by Ferenc Szakaly. The study concludes that
Debrecen’s demographic stability was not static but was maintained through
a “dynamic equilibrium” —a constant cycle of loss and replenishment —where
the arrival of mobile capital and skilled artisans offset the high mortality rates

32



of the era, reinforcing the city’s role as the most prominent urban center of
the Ottoman-Hungarian borderland.

A hoédoltsag kori Debrecen népességszamanak legalabb megkdzelito
rekonstrukcioja immar masfél évszazada foglalkoztatja a torténetirast. Bar a
forraskritikai pontossag tekintetében a II. Jozsef-féle népszamlalas adatsorait
tekintjiik az els6 megbizhato bazisnak, mar a két évszadzaddal korabbi idészakbol
is rendelkeziink olyan forrasokkal, amelyek lehetové teszik a civisvaros
1élekszamanak becslését.

A 16. szazad kozepérdl fennmaradt 1552-es dika-jegyzékben 6sszesen 1216
portat rogzitettek. Azonban ezen addegységek tényleges demografiai stlyanak
meghatarozasa — vagyis a portakon ¢l csaladok szdma és a haztartasokhoz
tartozo egyéb személyek kore — komoly moddszertani nehézségekbe {itkozik.
Ahogy Szendrey Istvan talaloan megjegyezte: a csaladok pontos nagysagat még
a ,legligyesebb allami elképzelések, Osszeirasok sem tudtak soha kideriteni.”
(SZENDREY 1. 1984. 236).

Lényeges elorelépést jelentenek a 16. és 17. szazad forduldjan keletkezett
tizedjegyzékek (1599, 1601, 1602), amelyek rovid iddintervallumon beliil
soroljak fel a csaladfok neveit, azaz az adoztathato férfi lakossagot. Az 1599-es
forrast elséként Boldisar Kalman publikalta (Calamus dr. iréi alnéven) az 1910-
es Debreceni Képes Kalendariumban (CALAMUS dr. 1910. 97-104). Ezt,
valamint az 1601-es ad6zo6i névsort Szendrey Istvan tette kozz¢é Debrecen 1693-
ig tartd torténetét bemutaté monografidjaban (SZENDREY 1. 1984. 271-296), mig
az 1602-es dézsmajegyz€k adatait nevek nélkiill N. Kiss Istvan hasznalta fel
terjedelmes munkdjaban (N. KISS I. 1960. 907-920). Ehhez szorosan kapcsolodik
a szolnoki szandzsak 1591-92-es tahrir defterének adatsora, amelyre a tanulmany
tovabbi részeiben is tamaszkodunk (BOA TT.d 1041; FOTI M. — VERESEGYHAZI
B. 2025. 26-37). Bar ezek a névsorok a maguk nemében teljesnek tekinthetdek,
fontos hangsulyozni, hogy sem a csaladfok, sem a teljes népesség abszolut
lélekszamat nem tartalmazzdk maradéktalanul. Ugyanakkor az oszman
Osszeirasok adatai kritikus fontossaguiak: megerdsithetik vagy cafolhatjdk a
mezdvaros népességének novekedésérdl alkotott eddigi tudomanyos
konszenzust. Az 1552-es adatok és a szdzadvég kozotti mintegy fél évszazad
demografiai folyamatait egy tovabbi, kiemelkedd forrdscsoport segitségével is
elemezhetjiilk. A debreceni szenatusi jegyzOkonyvek — bar sorozatuk idénként
megszakad — mégis 0Osszefiiggd lancolatot alkotnak, amelyen keresztiil
feltarulnak a varos belso tarsadalmi viszonyai és a népességmozgas kozvetett
mutatdi (A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai, 1-7, 10, 12—-13, 15—
16, 19, 21-27, 30, 32-38, 40-41).

Ezek a jegyzOkonyvek rendkiviil gazdag névanyagot Oriztek meg, jollehet
ez a forras sem tekintheto teljesnek: elsGsorban azoknak a polgaroknak a neveit
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tartalmazza, akik peres iigyeik intézése végett fordultak a mezdvarosi
hatésaghoz. A jegyzOkonyvek egyben évente rogzitették a szenatorok neveit is,
ami demografiai szempontbdl kiilonds, figyelemre mélto 6sszefiiggésre vilagit ra.
Szendrey Istvan megallapitasa szerint az 1599-es addjegyzekbdl a 66 szenator
egyharmada, azaz 22 f6 hidnyzik. A szerz6 ebbd6l a mulasztasbol kiindulva
kisérelte meg a népességszam korrekcidjat: , kiinduldpontnak tekintsiik tehat azt
az allapotot, hogy nem irtdk Ossze a lakossag csaknem 33,3 %-at sem, azaz
kimaradt 421 személy. Igy az alapszam 1264 + 421 egyenlé 1684. Most
alkalmazva a hatos szorzot, 10 110 lakost kapunk.” (SZENDREY I. 1984. 234). Ez
ugyan merész feltevés, bar elfogadva a szenator—lakossag Osszefiiggést, ez a
lélekszam mar nem all messze az elszeretettel alkalmazott 10-es szorzotol.
Szendrey hatarozottan elveti a tizf6s csaladmodellt alkalmazo szorzoszammal
vald kalkulalast, ezek alapjan pedig a 16—17. szazad forduldjan nem indokolt
Debrecen esetében tizenkét—tizenharomezer lélekkel szamolni. Szendrey
érvelése fontos korlatot szab a korabbi, tilzé becsléseknek: véleménye szerint a
varos lakossaga ebben az idészakban legfeljebb a tizenegyezer f6t érhette el.

Az adokoteles férfilakossag pontos szamanak megallapitasat Ovezd

modszertani nehézségeket jol szemlélteti, hogy Szendrey Istvan az 1599-es
adatsor mellett az 1601. évi dézsmajegyzéket is feltiinteti, jollehet ez utobbi évbol
nem all rendelkezésre a szenatorok névsora. Feltételezése szerint az Osszeiras
hianyossaga ebben az esetben is allandoé: ugy kalkulal, hogy a jegyzékbdl
feltehetden itt is hianyzik a népesség és a szenatori testiilet mintegy egyharmada.
Bar ez a kovetkeztetés deduktiv jellegli, logikaja rokonithatd a torok defterek
elemzése soran alkalmazott eljardsokkal. Az oszméan Osszeirasok esetében a
kutatok szintén egy jelentds, koriilbeliil 20-30%-os latens réteggel, azaz
kimaradasi arannyal szdmolnak, erre alabb részletesebben kitériink.
Fontos azonban hangstilyozni a forrastipusok kozotti 1ényegi kiilonbséget. Mig
az oszman 0sszeirok eldl mas teriileteken is gyakran elrejtézott a lakossag, addig
a magyar dézsmaszedok szinte kivétel nélkiil magasabb adoztathatd csaladfo-
létszamot rogzitettek. Azokon a telepiiléseken, ahol a két forrastipus adatai
komparativ modon iitkdztethetoek, ez az Osszefiiggés szisztematikusan
jelentkezik. Erre sajat, a kishevesi és nagyhevesi teriileteken végzett kutatasaink
is ravilagitottak: a torok és a magyar népesedési adatok kozott jelentOs,
esetenként radikalis eltérések mutatkoznak (VERESEGYHAZI B. 2022. 286. és
2025.103).

Ahogyan a csaladfok szadmanak tizzel vald szorzdsa modszertanilag
elfogadhatatlan a korszak vészterhes viszonyai kozott, ugyanugy kritikus
szemmel kell tekinteniink a szenatorok €s a népesség szdmaranya kozotti,
Szendrey altal feltételezett merev Osszefliggésre is. A lakossadg szdmanak
alakulasara vonatkozo kozvetett adatok ugyanis nem tamasztjadk ald ezt a
hipotézist. Sokkal valoszintibbnek tiinik az a feltevés, miszerint a tizendt éves
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haboru pusztitasai és gazdasagi nehézségei idején még a viszonylagos védettséget
¢lvez6 Debrecenben sem mutatkozhatott a hddoltsagi teriiletek atlagat meghalado
népességnovekedés.

Ismerve a 16. szazad végi demografiai tendencidkat, a lakossag allando

fluktuacioja, a belsé migracio, valamint a haboruas és jarvanyiigyi helyzet miatti
megemelkedett halalozasi rata még a népességszam stabilitasat is
megkérddjelezi. A korszak mezOvarosi lakossdga egyfajta folyamatos
valtozasban volt; a migracidos nyereséget gyakran kiegyenlitették a haboruas
veszteségek és az elvandorlas, igy a 1élekszam ugrasszer(i novekedése helyett
inkabb a stagnalas vagy a torékeny egyensuly volt a jellemz0.
A debreceni 1élekszamra vonatkozd torténeti becsléseket az 1. tablazatban
foglaljuk 0ssze Szendrey Istvan adatai alapjan. A szerzd hatarozottan elveti a
korabbi szakirodalom tulzé szamait, hangstlyozva, hogy ,,...Debrecen
lélekszama sohasem érte el a huszezret. A legtdobb népességgel 1683-ban
szamolhatunk, s ez nem lehet tdbb tizenét—tizenhatezernél. Az 1693.évi
csokkenést viszont a Caraffa-pusztitas és részben a vidéki koznemes birtokosok
kihuzddasa a varosbdl [magyarazza].” (SZENDREY 1. 1984. 240).

1. tablazat. Debrecen népességszamanak becslései (f6)

év Zoltai L. | Balogh L. Sziics I. | Szendrey I.
XIV-XV.sz. | nincs adat | nincs adat | 4 500-5 000 | 4 500-5 000
XV.sz. 7-8 000 | nincs adat 7-8 000 6-7 000
1552 12-14 000 | nincs adat | nincs adat 12 000
1599 6000 | 8-9000 12 600 11 000
1601 nincs adat | nincs adat 12 900 11 000
1602 nincs adat | nincs adat 12980 | nincs adat
1672 12-13 000 12 000 24 870 12 500
1675 nincs adat | nincs adat 25 980 13 000
1683 15 000 | nincs adat 29720 15-16 000
1693 7 000 10 000 24 850 12 500

Forrds: Szendrey I. 1984. 233-248. A Sziics-féle adatokat Szendrey szamolta ki
10-es szorzoszammal

A népesség abszolut szamanak meghatdrozasa, a haztartasok belso
szerkezetének rekonstrukcidja, valamint a torténeti demografiaban alkalmazott
szorzoszamok megvalasztasa tekintetében tovabbra is jelentds a nézeteltérés a
szakirodalomban. A becslések bizonytalansdgat és a fejlodési iv léptékét
leginkabb a 1I. Jozsef-féle népszamlalas (1784—1787) eredményeivel valo
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Osszevetés ¢érzékelteti. Ez az els6, modern értelemben vett népszamlalas
Debrecenben 30 064 {0s tényleges és 28 551 fOs jogi népességet rogzitett. Ezzel
a lélekszammal Debrecen a korszak legnépesebb magyarorszagi telepiilésének
bizonyult. A népszamlalasi adatok mélyebb elemzése ravilagit a
haztartasszerkezet Osszetettségére is. A hazas férfiak szama 4340 volt; az
Ossznépességgel vald Osszevetés alapjan egy csaladban atlagosan 6,4 6 élhetett,
bar a torténeti realitdsok ismeretében ez a szam valdsziniileg valamivel
alacsonyabb volt. Ebben a relacioban tehat az 5-0s vagy 6-os szorz6 alkalmazasa
tlinik tudomanyosan megalapozottnak. A forras egy masik kritikus demografiai
tényezore is felhivja a figyelmet: a 4340 teljes csalad mellett 1779 ,,csorba”
familia (toredékcsalad, jellemzden 6zvegyi haztartas) is létezett (DANYI D. —
DAVID Z. 1960. 368-369). Ez a magas arany — a haztartasok kozel 30%-a — arra
figyelmeztet, hogy a 16. szdzadi adojegyzékekben szerepld csaladfok szamat sem
szabad mechanikusan egyetlen magas szorzoszammal felszorozni, hiszen a
tarsadalom egy jelentés szegmensét mar akkor is a kisebb 1étszamt, csonka
haztartasok alkothattak. Az alabbiakban még kitériink erre a 16. szazadi Debrecen
esetében is.

Az 1784-87-es adatsor kozbeiktatasa kutatdsunkban tudatos moddszertani

dontés: meggy6zddésiink szerint, ha egy évszazadnyi békés fejlédés utan ilyen
népmozgalmi mutatokat rogzitett a statisztika, akkor a 16—17. szazad vészterhes
idészakaban is az 5-0s vagy 6-os szorzo alkalmazasa tekinthetd realisnak. A
csaladszerkezet és a népességszam megitélésében ez a modell joval
elfogadhatobb, mint a szakirodalomban helyenként felbukkand 10-es szorzo.
A kutatastorténeti attekintés (lasd az 1. tablazatot) j6l mutatja e megosztottsagot:
mig a mérsékeltebb szamitasokat Zoltai Lajos, Balogh Istvan és Szendrey Istvan
képviselte (ZOLTAI L. 1908. 111; BALOGH 1. 1958. 17-20; SZENDREY L. 1984.
233-234), addig a 10-es szorzd mellett érvelt Sziics Istvan, Kovécs Zoltan, N.
Kiss Istvan és Makkai Laszl6 (SzUcs 1. 1870. 630; KOVATS Z. 1981. 15; N. KISS
1 1960. 907-920; MAKKAI L. 1976. 38). N. Kiss és Makkai Zoltai Lajos azon
megallapitasara alapozta nézeteit, mely szerint a 17. szdzad derekan Debrecen
tarsadalmi szerkezete mar er6sen urbanizalt volt: az adofizetdk 51%-a
kézmiivesként, 18%-a kereskeddként hatdrozhatdé meg, és csupan 31% volt
mezdgazdasagbol ¢él6 gazda (ZOLTAI L. 1905. 139). A 10-es szorzé hivei
valoszintileg feltételezték, hogy ez a gazdasdgi potencial és vérosias jelleg
nagyobb, kiterjedtebb haztartdsokat (segédekkel, inasokkal, cselédekkel boviilt
csaladokat) vont maga utdn, &m a 18. szdzad végi adatok — mint lattuk — ezt a
feltételezést nem igazoljadk. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a debreceni
civiseken kiviil az ott él6 nemesek egy része, az idegenek (példaul gérdg és mas
nemzetiségl kereskeddk), a mashonnan szarmazo cselédek, szolgalok sincsenek
ebben a névsorban.
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N. Kiss Istvan és Makkai Laszlo szerint az 1602-es dézsmajegyzékben
szereplé 1298' foldmiiveléssel (gabonatermeléssel és szélészettel) foglalkozo
lakos csupan a népesség mintegy egyharmadat alkotta (N. Kiss 1. 1960. 918;
MAKKAI L. 1976. 26). Ebbdl a feltételezésbol kiindulva a teljes ad6zo 1étszamot
3900 6 koriil hatarozhatnank meg. Azonban ez a kovetkeztetés valosziniileg
figyelmen kiviil hagyja a debreceni polgarjog és a foldhasznalat sajatos,
szimbiotikus kapcsolatat: ,,a hatarhasznalatban valé részesedés ... jogi alapjat a
polgarsaghoz vald tartozas képezte. ...Az Gsi varoshatarban minden debreceni
polgarnak joga volt foldet birtokolni. ...Az osztds a foldkozosség szigora
szabalyai szerint tortént. Sz6 sem lehetett arrol, hogy az ily modon kimért foldek
magantulajdonba keriiltek volna.” (BALOGH J. 1984. 481). Mivel a kimért foldek
nem keriiltek magantulajdonba, a mez6gazdasagi termelésben vald részvétel (és
igy a tizedfizetés) nem kiiloniilt el élesen a kézmiives vagy kereskedd rétegtol.
Ez azt jelenti, hogy a dézsmajegyzékekben szereplé nevek nem csupan egy
szlikebb ,,parasztpolgari” réteget fedtek le, hanem a polgarsag reprezentativ
tobbségét, akik foglalkozasuktol fiiggetleniil éltek hatarhasznalati jogukkal.
Emiatt az adozok 1élekszamanak megharomszorozasa (a 3900-as ad6zoi 1étszam
kalkulalasa) forraskritikai szempontbol tilzonak tlinik.

Beluszky Pal az Alf6ld sajatos fejlodési utjat kutatva vilagitott ra ezen
egyedi jelenség gyokereire. Ertelmezése szerint a hodoltsagi haszvarosok —
koztik Debrecen — lakdi jogilag ugyan jobbagyok maradtak, és tovabbra is
adoztak a magyar fOldesturnak, illetve a varmegyének, am a foldesurak
elmenekiilése miatt a mindennapjaikbol eltiintek a kozvetlen és szoros feudalis
kotelékek (BELUSZKY P. 2001. 72-74). Ez a vakuum tette lehetové, hogy a
kornyezeténél joval ,,nyugatiasabb tarsadalmi-gazdasagi modell” j6jjon létre,
amely alapvetden tért el a megszokott kdozép-europai viszonyoktol.

A debreceni modell sajatossagaibdl addddan a varoskozeli szantofoldeket
szigoru rend szerint, a polgarok tehetdssége alapjan sorsoltak ki €s osztottak szét.
Amint azt az N. Kiss Istvan altal kozolt adatok is alatdmasztjak, ezek a parcellak
tobbségiikben csupan fél vagy egy holdat tettek ki, és a tiz holdat nem haladtak
meg. A szakirodalomban konszenzus mutatkozik abban, hogy Debrecen ebben az
idészakban gabonafélékbdl nem volt 6nellatd; a helyi termelés nem fedezte a
népesség ¢€lelmiszersziikségletét. A hianyzé mennyiséget a hires debreceni
vasarok arukészlete potolta, igy a dontden kézmiiparral €s kereskedelemmel
foglalkozo6 civis polgarok formailag ugyan miiveltek foldet — ezzel eleget téve
feudalis kotelezettségeiknek —, am ez a tevékenység nem akadalyozta dket eredeti
hivatasuk gyakorlasaban. A kis teriilet(i parcelldk terméshozama a megélhetéshez
érdemben nem jarult hozza, funkcidjuk inkabb jogbiztositod jellegii volt. Ezzel
szemben a szolomiivelés mar élesebben elkiiloniilt: bar a varos hatardban is

! Az extraneus bortermelSk nélkiil értendd.
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léteztek szoOléskertek, a tehetésebb polgarok az Ermelléken rendelkeztek
jelentésebb Dbirtokokkal. Az onnan szarmazo termés mar kereskedelmi
mennyiségli bort jelentett, amely a varosi kocsmak borkimérési jogan keresztiil
jelentds hasznot hajtott a tulajdonosoknak.

2. tablazat. Debrecen 1602-es dézsmafizetoi (N. Kiss Istvan 1960. 907-920) és
a termés megoszldsa kategoridak szerint

kategoriak adozok(f6) gabona % sz0616 %
kereszténypénzes 319 - -
zsellérek 598 26,2 0,7
pauper 272 38,7 3,7
féltelkes 106 29,2 14
gazdagparaszt 30 5,9 81,6
OSSZESEN 1325 100 100

Az 1602. évbdl szarmazo dézsmajegyzék adatait N. Kiss Istvan publikacioja
alapjan allitottuk 6ssze (lasd 2. tablazat). Fontos azonban hangstlyozni, hogy a
szerz6 altal alkalmazott Kkategéridk a korabban részletezett debreceni
tarsadalomszerkezeti sajatossagok tiikrében nem értelmezhetéek. Erre maga az
adatkozl6 is reflektalt, elismerve a forrds korlatait: ,,A szant6- s részben a
szO0lémuvelés adataira tamaszkodd differencialodas Debrecen sajatos esetében
nem megbizhat6” (N. KISS 1. 1960. 919-920).

A forrasok ilyetén bizonytalansaga torvényszert, hiszen Debrecenben ebben
az idészakban ,,nincsenek jogilag sem hazas, sem hazatlan zsellérek” (SZENDREY
I. 1984. 236). Emiatt a dézsmajegyzékek alapjan végzett osztalyozas torzit: a
forrasban szegénynek tind, gabondval nem rendelkezd kereszténypénzesek
kozott szép szammal akadtak tokeerds polgarok, mig a varosi elit, a
leggazdagabbak csoportja sem a foldmiivelésbdl, hanem a tavolsagi
kereskedelembdl (t6zsérkedés) és a kézmiiiparbol szerezte vagyonat. E vagyonos
polgarok nem maguk miivelték kicsiny gabonafdldjeiket vagy a joval a
kiterjedtebb, és nagyobb hasznot hajtdo sz6ldiket. A tabldzat inkabb egyfajta
indikatora a polgarosodé mezoévarosi tarsadalom kettds életének, azaz annak a
ténynek, hogy polgarai els6sorban a kereskedéssel ¢és a kézmiiiparral
foglalkoztak. Ezek a gazdasagi agak joval jovedelmezObbek voltak, mint a
hagyomanyos foldmiivelés, raadasul az allattenyésztés — kihasznalva a nyugat-
europai kereslet XV-XVI. szdzadi er6s megndvekedését — is igen nagy
nyereséget hozott. Nem a hagyomanyos, feudalis keretek kozott megszokott
allattartasrol volt sz6 ezekben az években, hanem a tagas hatarban rendbetartott,
sozott legelokon, bérelt pasztorokkal és hajtokkal, s6t a gazdag tézsérek altal
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fenntartott  fegyveres csapatokkal Dbiztositott magasan jovedelmezd
szarvasmarha- ¢és birkatartasrol. Mindezek mar nyugatias elemek, amelyek
kialakulasat és fejlodését a tavollevo foldesurak nem tudtdk megakadalyozni, de
talan nem is akartak, hiszen attételesen Ok is részesiiltek a haszonbol. Maguk a
leggazdagabb tdézsérek foldesurak is voltak, mint példaul a tobbszor is fobirdva
valasztott Nagy G4l Istvan. Debrecen vagy Kecskemét foldesura(i) legfeljebb
figyelmeztethették a mezdvarosok polgarait, hogy vigyazé szemeiket rajtuk
tartjak. Maga Debrecen hét orszagos vasart tarthatott (BARSONY 1. 1984. 358;
WEISZ B. 2012. 138-139), amelyeken az orszag keleti részeinek kereskedoi
jelentek meg, és kozvetitették a ,,civis varos” termékeit. A nagyszamu vasar miatt
Batori Istvan 1582-ben elrendelte, hogy az éves vasarokat és a hetivasarokat ne
az utcakon szerteszét, hanem egy helyen, a varoshaza el6tti teriileten tartsak
(WEISZ 2012. 46). Mivel a sokadalmak valamely iinnepnaphoz kdtédéen — ahhoz
viszonyitott idétartamra (elétte—utana bizonyos szamu nap, altalaban két hét)
lettek meghatarozva, igy Debrecen esetében tetemes — sok hétnyi — vasaros
nappal szamolhatunk. A varos olyan jelentGs bevételekre tett szert, hogy még a
tizenot éves haboru kritikus esztendeiben is képes volt — ha olykor gydtrelmes
aldozatok aran is — kifizetni a szemben all6 felek és a portyazéd csapatok sulyos
financialis koveteléseit. (NAGY L. 1984. 313-347).

A debreceni népességszam megallapitdsa szempontjabdl az 1602. évi
dézsmajegyzék Osszegzése — amely mintegy 1325% gazdasagot, azaz adoalanyt
rogzitett — tekinthetd a kutatas legfontosabb viszonyitasi pontjanak. Ez az érték
ugyanis szoros korrelaciét mutat az 1599-es és az 1601-es jegyzékek adataival.
Az adatsorok kozotti folytonossag és a drasztikus eltérések hianya arra enged
kovetkeztetni, hogy a szdzadfordulén ez a csaladfészam nagysagrendileg
hitelesnek és reprezentativnak fogadhato el a lakossdgra nézve. Amennyiben ezt
az 1325-6s bazist fogadjuk el alapul, ugy a kordbban részletezett modszertani
dilemmak is nyugvopontra juthatnak. A tizedjegyzékek ezen allanddsdga azt
sugallja, hogy a 16. szdzad legvégén Debrecen adoézofizetéi kore egy jol
koriilhatarolhatd, viszonylag stabil 1étszamt kézosség volt, amelynek tényleges
l1élekszamat a realisnak tartott 5-0s vagy 6-os szorzoval kalkulalva kaphatjuk
meg. Minden olyan elmélet, amely ettdl jelentosen eltéré addzoi 1étszamot
feltételez, ellentmond ezen egymast kovetd és igazold jegyzékek belsd
logikajanak.

A modszertani tisztazas utan térjiink vissza az 1599-es adatsorra, amely két
kiilonb6z6 kozlésben is rendelkezésiinkre all. A Debrecen torténete elso
kotetében a nevek abécérendben szerepelnek, mig Calamus dr. (Boldisar
Kélman) kozlése varosrészek szerinti tagolasban rogzitette az akkori feln6tt

2 N. Kiss munkdjdban 1330 gazdasagrol ir, tablazatunkban a paupereknél o6t fovel
alacsonyabb szam jott ki.
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férfilakossagot. Bar a varosmonografia 1264° személyt sorol fel, utobbi kozlése
viszont részletesebb, és egy rendkiviil fontos tobbletadatot is tartalmaz: 146
polgar neve mellett az ,,arvai” megjegyzés szerepel (CALAMUS dr. 1910. 100—
104). Ez a kitétel arra utal, hogy az ¢érintett csaladfok a dézsmajegyzék
felvételekor mar nem ¢ltek, és addzasi kotelezettségiiket Gzvegyeik vagy
gyermekeik teljesitették. Ez az adat két szempontbdl is figyelemre mélto:
egyrészt aldtimasztja a korabban emlitett ,,csorba familiak” jelenlétét a 16.
szazad végén is, masrészt jelzi a korszakra jellemz6 magas haldlozasi ratat. Ezen
146 haztartas esetében a csaladi szorzoszamok mechanikus alkalmazasa
félrevezetd lenne, hiszen itt mar kotelezd érvénnyel kell szamolnunk a csaladfo
hianyaval.

Az 1601. évi dézsmajegyzékben szereplé 1305 ad6z6 negyvenegy fOs
tobbletet mutat az 1599-es adatsorhoz képest, ami vélhetden a bekolt6zésbol
adodott. Hasonloan csekély mértékli, mindossze hasz fés novekedés
tapasztalhato a kdvetkezd esztendGben is. Bar ezek a szamok abszolut értékben
alacsonyak, torténeti jelentdségiik mégis fontos: azt igazoljak, hogy a csaladfok
(és igy a népesség) szama a legstlyosabb haboris kornyezetben (Eger bevétele
és kozponttd szervezése) sem indult fogyasnak. Debrecennek ebben az
idészakban folyamatos katonai fenyegetettséggel kellett szembenéznie: 1594-ben
tatar csapatok sarcoltdk meg a varost (SZILAGYI 1880. 43; BALOGH I.— RACZ 1.
2000. 94), majd az 1596-os mezdkeresztesi csatat kdvetden Nadasdy Ferenc
visszavonulé seregei Debrecen és Ujvéros kozott vivtak iitkozetet a szolnoki bég
hadaval (SzUcs 1. 1870. 1. 220-221). A tatarok pusztitasat tiikr6zheti az 1594—
95-ben rogzitett fejadodefter (ONB Mxt 544), melyben a debreceni nahije
mintegy kilencven faluja koziil 19 esetében korrigaltak az 1591-ben Osszeirtak
szdmat a ténylegesen ,,jelen 1évok” (mevcud) alacsonyabb szaméval, mig 40 falu
népe egyaltalan ,,nem jelent meg” (ne-amed) a fejad6 0sszeirasandl. Véarad 1598-
as ostroma idején a varos ismét csak jelentds valtsagdijak lefizetésével tudta
elkeriilni a kozvetlen megszallast. A tizedjegyzékek adatsorai tehat nem csupan
statisztikai mutatok, hanem egy olyan polgari kozosség lenyomatai, amely
gazdasagi erejét latba vetve képes volt megdrizni integritdsat és demografiai
stabilitasat a frontvonalak arnyékéban is.

Debrecen vonzereje — katonai védtelensége ellenére — a szazadfordulon is
megmaradt, amint azt a népességszdm-adatok stabilitdisa mutatja. Ugyanakkor
latnunk kell, hogy a természeti €s tarsadalmi kornyezet mar a tizenot éves haborti
kiteljesedése elott is rendkiviili kihivasok elé Aallitotta a varos népét és
gazdalkodasat. A 14. szazad eleje Ota tartdé un. ,kis jégkorszak”, amelynek
alapvetd jellemzodje nem elsésorban a hdmérséklet drasztikus visszaesése, hanem
a csapadékmennyiség — foként a nyari — jelentds novekedése volt. Az 1580-as

? Téblazatunkban 1244 6 szerepel, mivel hiisz személyt nem lehetett egyetlen vicusba se
besorolni.
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években azonban atmenetileg egy szaraz és aszalyos periddus sujtotta a Karpat-
medencét: a legeldk kistiltek, a vizes él6helyek visszahtuzodtak, s ez a valtozas a
gabonafélék termésatlagainak visszaesését okozta (RACZ L. 1996. 37; ud. 2016.
29). 1585-86-ban pedig pestis és ¢éhinség tizedelte a lakossagot, melyek a
népesebb telepiiléseken nagyobb pusztitast eredményezhettek.

Ezen elemi csapasok és a megélénkiild haboras cselekmények
kovetkeztében a varos lakoinak szama atmenetileg er6sen megcsappant. A
debreceni eldljarok szamos panasszal keresték fel uraikat (harom urat szolgaltak).
A kiilonb6z6 forrasok szerint 200-500 haz pusztult el vagy valt lakatlanna az
elvandorlas miatt. A gazdasagi hanyatlast a hoditok is elismerték: az oszman
hatdsagok 1589-ben 7000 gurusrol 6000-re, majd 1591-re 4000 gurusra, végiil a
szazadfordulon mar 3000-re mérsékelték a varos éves adojat (SZENDREY L. 1984.
145). Hasonlé folyamat zajlott az erdélyi részrdl vald adoztatasban is: a 16.
szazad végén Erdély 600 portara vetett ki terhet, amib6l 1589-ben 100 portat
Bathori Zsigmond kényszertien elengedett (SZENDREY 1. 1984. 142). Ez az ad6z6
portaszam joval kevesebb, mint a fele volt az 1552-ben adoztatott, még Szolnok
eleste eldtt rogzitett portaszamnak, amikor a kiralyi Osszeirok egy olyan
mezdvaros portaszamat allapitottak meg, amely valoszinlileg a népességszam
szempontjabdl a legmagasabb értéket érte el a 16. szazadban. Az 1580-as évek
vége felé viszont az emlitett nehézségek miatt joval kevesebben éElhettek
Debrecenben.

Az oszman tartomanyi adminisztracio éppen e népesedési apaly idején,
1591-92-ben készittette el a szolnoki szandzsak részletes Osszeirasat (mufassal
tahrir defteri), mely magaban foglalja Debrecen varosat is. A defter nemcsak
azért paratlan, mert ezt kdvetéen tobbé nem késziilt szandszak 0sszeiras, hanem
mert a szolnoki altartomany esetében ez az egyetlen fennmaradt tahrir defteriink
(BOA TT.d 1041; a forrasrol lasd FOTI M. — VERESEGYHAZI B. 2025. 26-37).
Debrecen addz6i névjegyzéke igy kivételes lehetdséget kinal arra, hogy a harom
magyar dézsmajegyzék adatait egy alapjaban mas jellegii, oszman forrassal
kontrollaljuk. A defterben 6sszesen 746 csaladfd neve szerepel, akik mellett 64
felnéttkoru testvért, valamint 616, mar az Osszeirasi korban jaro fitgyermeket
rogzitettek. Ez 0sszesen 1426 Gsszeirt férfit jelent. A forraskritikai értékeléshez
azonban elengedhetetlen a ,,latens népesség”, vagyis az Osszeirasbol kimaradok
figyelembevétele. Kaldy-Nagy Gyula és David Géza szerint a kimaradtak aranyat
mintegy 30%-ra lehet becsiilni (KALDY-NAGY Gyula 1970. 100-101; DAVID
Géza 1997. 148-149). Ugyanakkor nincsen mindenhol alkalmazhato biztos
szdzalékarany; minden szandzsakot és korszakot egyedileg, a helyi forrasok bels6
logikaja szerint kell vizsgalni (LOWRY, H. W. 2019). Egy olyan kiilondsen
viharvert hatarszandzsdk, mint amilyen a szolnoki, a 30%-nyi hianyzé népesség
feltételezése tobb mint indokolt. Ennek korrigalasara egy 43%-os kiegészitési
szorz0 alkalmazasaval kell szamolni. Amennyiben a 746 csaladfot ezzel a
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modszerrel korrigaljuk (746 * 1,43), 1067 csaladfét kapunk. Ez az eredmény —
ismerve a fentebb emlitett novekedésgatlo tényezoket — mintegy belesimul a tiz
évvel késObbi magyar dézsmajegyzékek soraba. Sot, ha a hazpusztulassal
kapcsolatos forrasokat is figyelembe vessziik, még a kapott csaladfé szam
nagyobb is az elvartnal. Ugy véljiik, ennek magyarazata a korszakra jellemz6
szinte allando belsé vandorlas, illetve a falusi lakossag biztonsagosabbnak vélt
mezdvarosokba torténd behuzddasa lehetett. Ez a demografiai kényszermozgas a
hodoltsagi Alfold egészén kimutathato: Szegedt6l Vacon és Maklaron at, egészen
a viszonylag zartabb Kis-hevesi jarasig és Debrecenig.

A névsorok 0Osszevetésekor lathatd, hogy a létszdm stabilitasa mogott
folyamatos fluktuacio allt. A nevek cserélodését egyrészt a biologiai tényezok —
mint az 1599-es dézsmajegyzékben szerepld, elhunyt csaladf6k utan maradt
arvak magas szdma —, masrészt a migracios folyamatok generaltak. Mint fentebb
mar megjegyeztiik, Calamus felsoroldsaban 146 adofizetd mellett az ,arvai”
kitételt hasznalta, ez a csaladfok tobb, mint 10%-at jelenti. Az 1591-es defter és
az 1599-es dézsmajegyzék segitségével még a belsd, a vicusok kozotti mozgast,
atkoltozést is kimutathatjuk (3. tablazat). Megallapithaté, hogy a két idépont
kozott a megmaradt lakossag mintegy negyede mas varosrészbe koltozott, illetve
az is felmeriilhet, hogy a régebbi varosrészek teriiletébdl kivalt 0j vicusok lakosa
maradt.

3. tablazat. Debrecenen beliili atkoltozések egyik varosrészbol a mdsikba
1591-99 kozott

. . Tavozok | Befogadok | EGYENLEG
Varosrész , : " Trend
szama szama (f6)

Csapo 19 4 -15 | Er6s kidramlas
Bodokfalu 19 4 -15 | Erds kidramlas
Uj utca 10 1 -9 | Jelent6s csokkenés
Szenmiklos 12 6 -6 | Mérsékelt csokkenés
Varga utca 6 3 -3 | Enyhe csokkenés
Ceglédi 12 9 -3 | Stagnald/csokkend
Csemete 7 5 -2 | Minimalis mozgas
Varadi 3 1 -2 | Stagnalo
Német 6 4 -2 | Stagnald
Szenmihaly 2 2 0 [ Egyensuly
Pijac (Piac) 1 7 6 | Novekvo kozpont
Mester 3 9 6 | Er6s befogado
Péterfia 9 18 9 | Kiemelked6 novekedés
Hatvani 2 14 12 [ Legfébb célpont
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Ezenkiviil még egy meghatiroz6 tényezével modosithatjuk felfelé a
demografiai adatokat. Maguk az oszman Osszeirok ugyanis rogzitették egyes
kornyez6 falvak lakossaganak drasztikus elvandorlasat: Parlag, Szepes, Ebes,
Tamasi és Bank lakdi — Osszesen 184 Osszeirt felndtt férfi — bar eredeti
lakhelyiikon irtdk Oket Ossze, de hozzatették, hogy ténylegesen Debrecen
varosaba koltoztek at (FOTI M. — VERESEGYHAZI B. 2025. 35). Ez a tetten ért
elvandorlas jol szemlélteti, hogy Debrecen lakossaga a 16. szazad végén egy
alland6 mozgéasban 1évo, a pusztulas és a betelepiilés kényes egyenstlyan alapulod
ko6zosség volt. Ez a dinamika magyarazza, hogy miért maradhatott meg a varos
adozoéi bazisa még azutan is, hogy a fizetéképessége és épiletallomanya
jelentésen romlott

Ugyanakkor latnunk kell, hogy minden eddigi rekonstrukciés kisérlet —
beleértve jelen munkankat is — sziikségszerlien magaban hordoz egyfajta
modszertani pontatlansagot. A forrasok dsszevetésekor (kiilondsen a defter és a
réteg jelenléte, amely szisztematikusan kimaradt az Gsszeirasokbdl. A magyar
jegyzékek példaul nem tartalmazzak a varosban letelepedett nemesek egy részét
(de ritka kivételként emlitik Nagy Gal Istvan fobirot), akik bar Debrecen sajatos
demokracidjaban egyenléek voltak a varos nem nemes lakoéival, a
tizedjegyzékekb6l mégis hidnyoznak. Szintén nem szerepelnek a szolgdk,
béresek, cselédek, akik mas héazaban, telkén éltek, igy szamuk
meghatarozhatatlan. Végezetiil az ideiglenes lakossag szdma sem ismert. Mint
bemutattuk, a defterbdl kideriil, hogy bizonyos, a varoshoz kozel es6 falvak lakoi
behuzodtak Debrecen sovényfallal koriilvett teriiletére, de nem tudjuk, hogy
megtelepedésiik ideiglenes vagy végleges jellegli volt-e. A falvakbol vald
szorvanyos elkoltozést az oszman adminisztracio pedig egyaltalan nem kovette
figyelemmel. Ugyanakkor lathatd, hogy a bekoltozOk magas szama miatt a
magisztratus tudatos telekszabalyozassal (példaul az Uj utca megnyitasaval)
biztositott helyet szamukra.

A népességszdm becslésén kivill az 1591-es torok defter és az 1599-es
magyar dézsmajegyzék adatainak Osszevetése (4. tablazat) lehetdséget ad a
lakossagszam varosrészenkénti dinamikajanak és a tarsadalmi tagozodasnak a
mélyebb elemzésére is. Mivel mindkét forras a nagyobb utcdkhoz kapcsolodo
varosrészek (vicus) szerint sorolja fel a csaladféket (a torok forrds a testvéreket
¢s a csaladfok fiait is), nyomon kovethetd a varosszerkezet atalakulasa a tizenot
éves haboru kritikus éveiben.
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4. tablazat. Debrecen 1591-es és 1599-es névsorainak osszehasonlitisa

Varosrész 1591 1599 | Kiilonbség %
Uj ucca 63 75 12 119
Hatvan ucca 64 101 37 158
Mester ucca 47 80 33 170
Csemete ucca 34 48 14 141
Szentmihaly 22 34 12 154
Ceglédi ucca 72 87 15 121
Varga ucca 42 57 15 138
Pijac ucca 12 53 41 441
Bodokfalu 40 69 29 172
Varadi ucca 29 30 1 103
Szentmiklds 54 72 18 133
Németi ucca 33 89 56 270
Péterfia ucca 121 131 10 108
Csapd ucca 113 118 5 104
OSSZESEN 746 1044 298 140
Burgundia 33
Darabos 28
Kopasz 46
Sarkany 46
Szent Anna 47
Uj keriiletek 200
OSSZESEN 746 1244

Az oszmdn Osszeirasok szelektiv természete és az adminisztracios
~Kimaradasi jelenség” miatt 1599-ben minden véarosrészben magasabb
csaladfészamot regisztraltak, azonban a novekedés mértéke rendkiviili szorast
mutat. Magasan kiugré a Piac utca, ahol a csalddfok szdma 12-r6l 53-ra nott
(441%), de a Német utca is kiemelkedik a maga 270%-o0s ndvekedési ratdjaval.
Ezzel szemben a Varadi és a Csapo utcak lélekszama alig valtozott, és a Csapo
utca szomszédsagaban fekvo Péterfia utca is megorizte népességmegtarto erejét.
A novekedési atlag (140%) alatti értékek a mesterembereikrdl hires negyedekben
arra utalhatnak, hogy a kézmiives réteg — eszkozei és készletei miatt — nehezebben
mozdult el, mint a mozgékonyabb kereskedé vagy agrarnépesség. Debrecenben
a haszvaros statuszbol fakado relativ védettség és a hatékony varospolitika
bizalmat adott a helyben maradashoz. Az 1599-es jegyzékben feltind, de az
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1591-es defterben nem szerepld vicusok (Burgundia, Darabos, Kopasz, Sarkany,
Szent Anna), valamint a Piac utca latvanyos bdviilése mar a tizendt éves habora
alatti belsé migracio6 és a varosiasodas jabb fazisanak lenyomata. Ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy az 6t Gjonnan feltiint varosrész (ezek adataira lasd PAPP
2007. Passim) esetében mélyebb torténelmi gyodkerekkel rendelkezd, szerves
varosrészekrél van szo, amelyek az oszman dsszeirasbol adminisztracios okokbol
maradhattak ki. Burgundia példaul mar 1547-ben is 1étezett, neve a tavolrol
érkez6 kereskedOk szallashelyére utalt. Megjelenésik az 1599-es
dézsmajegyzékben tehat nem alapitast, hanem ,,lathatéva valast” jelent. Ezek a
»latens” negyedek korabban vagy beolvadtak a nagyobb szomszédos utcakba,
vagy nem érték el azt az adozasi kiiszobot, amely miatt az oszman hatosagok
onallo egységként rogzitették volna oket. A névstatisztika egyértelmiien cafolja
azt a feltevést, miszerint ezek a negyedek alacsonyabb statuszu bekoltozo
agrarnépesség gyljtohelyei lettek volna. A Burgundia negyedben példaul az
adozok 42%-a viselt iparosnevet, a Darabos utcaban pedig ez az arany 39% volt,
ami vetekszik a régi varosrészek kézmiiipari stiriiségével (5. tablazat).

5. tablazat. Debrecen negyedei csaladfdinek iparos- és foldrajzi nevei 1591-
ben és 1599-ben

Vieusok 11591 | 1591 | 1591 | 1599 | 1599 | 1599
neve

Osszes | iparos | foldrajzi | Osszes | iparos | foldrajzi

% % % % % %

Bodokfalu 100 30 12 100 20 8
Ceglédi 100 32 12 100 39 4
Csapd 100 50 17 100 70 8
Csemete 100 21 9 100 29 9
Hatvani 100 31 10 100 28 12
Mester 100 26 11 100 23 20
Német 100 28 15 100 23 20
Péterfia 100 34 17 100 34 14
Piac 100 58 0 100 53 2
Szentmihaly 100 5 13 100 17 11
Szentmiklos 100 32 15 100 28 12
Uj 100 42 13 100 41 7
Varga 100 30 15 100 37 6
Véradi 100 34 14 100 36 17
Burgundia 0 0 0 100 42 10
Darabos 0 0 0 100 39 11
Kopasz 0 0 0 100 27 15
Sarkany 0 0 0 100 30 13
Szent Anna 0 0 0 100 25 12

Forrds: Boldizsar Kalman 1910. 100—115 és Foti Miklos defterforditdsa 2025
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Ez a magas szakmai koncentracié kozvetlen Osszefliggésbe hozhatdé a varos
tarsadalmi képét ekkor alapvetden meghatarozo kiilsé hatassal: a bels6 hodoltsagi
teriiletekrdl, kiillondsen a szegedi szandzsakbol érkezd polgari migracioval.
Szakaly Ferenc kutatasai ravilagitanak, hogy a szegedi polgarsag ,,szétrajzasa”
soran Debrecen lett az egyik legfontosabb befogadd bazis, ahol a szegediek
meghatarozo gazdasagi-kozigazgatasi elitként jelentek meg (SZAKALY 1982. 81—
91). A szegedi bevandorlok szerepe dontd volt a varosigazgatas és a kancellari
gyakorlat kialakitasaban is: 1570 és 1576 kozott a varosi jegyzokonyvet egy
szegedi szarmazasi notarius vezette, az ispotaly pedig szegedi ispotalymesterek
feliigyelete alatt nyert ,,demokratikusabb” szervezeti format (SZAKALY 1982.
87). A magas kézmiiipari arany (példaul a Csapd ucca 70%-os értéke) mogott
tobbek kozott a szegedi szaktudas atmentése all. A Szegedrél menekiild
kalmarok, tézsérek és 6tvosok hatalmas ingd vagyont — nemesfémeket, tezauralt
tokét és értékes posztokat — mentettek at Debrecenbe.

Osszességében a statisztika igazolja, hogy Debrecen tarsadalma a 16. szizad
végén nem egy felbomld, hanem egy tudatosan tagozodo, kézmiipari erejének
stabilitasat megdrzo kozosség volt, ahol az iparosréteg (atlagosan 30—40% koriili
névgyakorisaggal) alkotta a varos megtarto erejét.
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LEHETETT-E A FEHERVARRA VEZETO HADIUT A PILISBEN?

SANDOR PAL LASzLO

WAS THE MILITARY ROAD TO FEHERVAR LOCATED IN THE
PILIS REGION?

In recent years, some have suggested that key sites of early Hungarian
statehood — such as the settlement of Székesfehérvar, the Mortis estate
mentioned in the founding charter of the Tihany Abbey, and the well-known
“military road leading to Fehérvar” associated with it — should be sought in
locations entirely different from those proposed by traditional academic
research. Yet, when the widely recognized arguments, based on the results of
multiple disciplines, are set against the conjectures that question them, the
evidence clearly supports the earlier position.

BEVEZETES

Roviden: aligha. Bévebben: a felvetés nem sorolhaté a tudoméanyosan
komolyan vehetd kérdések kozé; sokkal inkdbb az utobbi évtizedekben
mindinkdbb teret hoditd Pilis-kultuszhoz, mely messze elrugaszkodott a
valosagtol.

A magyar identitasukat keresd, am leginkabb élénk fantdzidjukra és vagy
alapu megfontolasokra tdmaszkodd szubkulturdk internetes folklorjaban, a
Pilissel kapcsolatban bdven talalkozhatunk meghdkkentd hiedelmekkel.' Ezt a
hagyomanyt koveti és erdsiti Golarits Miklos kutatdsa a kdzismert ,, Kesztélcre
és Fehérvarra mend hadivitra’ szorvanyemlékiinkkel kapcsolatban. A szerzé

' Ide tartozé toposzok a teljesség igénye nélkiil: Dobogokd mint a vilag
szivcsakraja, piramisok a Dunakanyarban, Sicambria romjai Budakalasz ¢és
Pilisborosjené ko6zott, ugyanott a hivok altal emelt Napkor, Boldogasszony-
kultusz emlékhely a Holdviladg-aroknal stb.

2 A pontos forditassal kapcsolatban 1d. HOFFMANN 2010. 35, 127;
SZENTGYORGYI 2014. 69, 93.
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nem kevesebbet 4llit a Nyiregyhazi Egyetem folyodirataban megjelent cikkében,?
mint hogy a Tihanyi alapitolevélben emlitett hadiut, a vele Osszefiiggd
foldbirtokkal és persze magaval az ,,eredeti” (1d. alabb) Székesfehérvarral egyiitt,
eddigi ismereteinkkel ellentétben a Pilis hegység teriiletén keresendd. Teodriaja
szerint a szoban forgod, mara erdéség boritotta utvonal valdjaban a romaiak altal
¢épitett hadiut, mely nagyjabdol a mai Budakalasz — Csobanka — Pilisszanté —
Kesztolc telepiiléseken keresztiil vezet egészen Esztergomig. Ennek az altala
képviselt ,,masik kutatasi irany”-nak a legfébb kiindulépontja az, hogy
Magyarorszag jelenlegi térképén a Pilis hegységben talalhato egy Kesztolc nevii
telepiilés.*

A Székesfehérvar athelyezésérol sz616 merész elképzelést Golarits nem sajat
eredményként kozli, hanem csak 6rommel csatlakozik a mar régota keringd
mitoszhoz.” Eszerint a jelenleg ismert Székesfehérvar nem azonos az eredetileg
alapitott koronazé varosunkkal, hanem a torok kor utani szandékos
torténelemhamisitas eredménye — mely Osszeeskiivésben (talan tudatlansagbol,
vagy mert szégyellik beismerni a kudarcukat) nyilvanvaldéan korunk tudomanyos
tarsadalma is nyakig benne van... Erre a szerz0 szerint a legfobb bizonyiték, hogy
Lanszki Imre Okologus, hobbytorténész emberkézre utald formaciokat vélt
felfedezni Pilisborosjend és Budakalasz k6zott, melyeknek kozelében még egy
kébanya is talalhatd, ahonnan fehér szinii kovet lehet kifejteni.®

Az elfogadott, un. akadémiai allaspont szerint az a Mortis birtok, melynek
Alapitolevélbeli leirasaban a ,, Kesztolcre és Fehérvarra mend hadiutra”
mondattéredék el6fordul, a mai Tolna megye teriiletén fekiidt. Ezzel 6sszhangban
a szovegben megjelend Kesztolc elnevezés egy napjainkban mar nem 1étezd, de
az Arpad korban még jelentés, Tolna megyei telepiilést jelol.” A ,hadint”
kifejezés tehat a jelenleg is 1étezd Székesfehérvar és az akkor még fennallo
Kesztolc telepiilés kozti utvonalra vonatkozik.®

El kell ismerni — a szakérték el is ismerik — hogy a hagyomanyos
megkozelités nem tud mindent szaz szazalékosan megmagyardzni. Az
foldrajzi  azonositasaval  kapcsolatban  néhany  esetben = maradnak
bizonytalansdgok. Réadésul a szoban forgd, Mortis birtok hatarait leird bekezdés
tagadhatatlanul a szoveg tobbi részéhez képest is tobb kérddjelet vet fel. Ezek a

3 GOLARITS 20109.

* GOLARITS 2019. 2.

5 Errél bévebben 1d. BRADAK 2011.

® GOLARITS 2019. 6-7, 11.

7SZENTGYORGYI 2007. 29-33, 37-40; HOFFMANN 2010. 129-132.

$ SZENTGYORGYI 2007. 35-36; HOFFMANN 2010. 132; KOVACS 2022.
155, 198.
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koriilmények azonban nem szolgaltathatnak elegendd okot arra, hogy beléjiik
kapaszkodva teljesen irrealis hipotéziseket allitsunk fol. Az akadémiai kutatas
ugyanis még igy is messze tobb és meggy6zOobb eredményt tud felmutatni, mint
az alternativ javaslat. Pusztan a jozan ész alapjan is gyanus, hogy ha a legtobb
hasonl6 kérdésben viszonylagos pontossiggal elfogadhatok a szakértk altal
kozolt eredmények, hogyan tévedhettek ebben az esetben ilyen hatalmasat?

Elvileg persze eléfordulhatna, hogy valaki kiviilalloként, friss szemmel
olyan meglatasokat von be a kutatasba, melyek a hagyomanyos szemlélethez
képest tobbet tudnak nyujtani. Ilyen esetben helytelen volna pusztan tekintélyre
hivatkozva elutasitani azokat. Itt viszont, mint az alabbiakban latni fogjuk, nem
a tekintély, hanem a tények és az észszerliség szolnak a mellett, hogy ovatosan
kezeljiik a forradalminak szant Gtleteket.

1. MODSZERTANI KERDESEK, FORRASSZOVEGEK KEZELESE

Cikke elején Golarits a kdvetkezd ars poeticaval indit az oklevelek
kezelésének tekintetében: ,, Szerintem mar logikailag is hibas, ha egy eredetihez
tobb hamisitottat keveriink. Eddig a szoba jovo okleveleket (1055 Alapitolevél,
1211 Osszeiras, 1358 Szent LaszI6 kordra hamisitott) szinte egyenrangiian
hasznaltak fel, pedig csak az 1055-ben keletkezettet tekintjiik hitelesnek.

Ez ebben a formaban alapveté modszertani baklovés. Ugyanis a sajat maga
altal sajat maga szamara kitiizott cél nem a Tihanyi alapitolevél (illetve annak is
csak egy rovid szakasza) fellilvizsgalata volt, hanem a ,,Keszt6lcre és Fehérvarra
mend hadiat” foldrajzi helyének meghatarozasa. Marpedig, ha valakit ez
ténylegesen érdekel, akkor nyilvan igyekszik attekinteni a vonatkoz6 forrasokat,
nem eleve elzarkozik tolik.

Az atirt, interpolalt vagy hamisitott oklevelek (megfeleld koriiltekintéssel és
ezen tulajdonsagaik figyelembevételével) magatdl értetédd részét képezik a
kutatasnak.' A hamisitas targya ugyanis nem az adott foldrajzi helyek és nevek
megmasitasara iranyult.'' Ezeknek a forrasoknak az elvetésével Golarits nemcsak
az akadémiai kutatdsok eredményeit, hanem azok moddszereit is elvitatja. Egy
ilyesfajta alapallds megfogalmazasa tipikusan olyan eset, amikor wvalaki
szdndékosan megsziiri az informacioit, és csak olyanokat hajland6 elfogadni,
amelyek alatdmasztjak a prekoncepciojat, amelyek pedig ellene szdlhatnak,
azokrol nem vesz tudomast.

’ GOLARITS 2019. 3.

" KOVACS 2015. 54; SARNYAI 2022.! 289-290, 293; SARNYAI 2022.2 456.
' A hamisitott oklevelek forrasértéke e téren egyértelmiien nyomon kévethetd a
ma is 1étezd és teljes biztonsaggal beazonosithato telepiilések, pl. Balatonboglar
esetében, 1d. KOVACS 2015. 171.
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Raadasul az 1211-es Tihanyi birtokdsszeirast senki se tekinti hamisitottnak,
ez egy teljes bizonyossaggal eredeti és hiteles dokumentum. S6t, esetében olyan
kivételes helyzetben vagyunk, hogy a hiteles példany és a fogalmazvany is
fennmaradt, béséges lehetdséget nyujtva a kutatishoz.'? Szadmos tekintetben
nélkiilozhetetlen torténeti forrasnak bizonyul, tobbek kozott éppen helynevek
lokalizacioja szempontjabol.'”> Az oklevelet sok helységnév elsd hiteles
eléfordulési helyeként tartjik szamon.'*

Egyebek mellett egy Fehérvarra mend utat is emlit: ,, A Bolotyn (Bolatin t6),
amelybdl kifolyik a Foc-nak nevezett folyo, e kifolyastol [a folyo] egészében az
egyhazé. [Innen a folyo] dél felé tart, elér Lustah faluig, majd megkeriili a
szigetet, amely szintén teljesen az emlitett egyhazé, és malom szamara alkalmas
helyet alakit ki. A folyo mellett, a keleti oldalon, a falu kozelében talalhato
A[ndras] kiraly hatarjele, melyen egy ké van. Ezutan [a hatar] az uton huzodik,
kelet felé, A[ndras] kiraly hegyéig. Ezek utan északra tart, harom foldbél emelt
hatarjelen at, majd elér a kdjelig, melyet a Bolotyn mellett helyeztek el. Innen
ismét eljut egy masik kojelig, mely a Fehérvar-ra vezeté régi ut mellé van
kihelyezve.”"

Bar az itt szerepld , Fehérvir-ra vezeté régi ut” nem azonos az
Alapitolevélben szerepld ,,haditt”-ként jelolt Gtvonallal, ezt a megkiilonboztetést
csak az akadémiai kutatisok eredményeinek fényében lehet megtenni.'® Ha
valaki ezeket nem veszi figyelembe, honnan tudhatja, hogy ez a széveghely
milyen kapcsolatban allhat a keresett utvonallal? Mindenesetre meglepd, hogy

' KOVACS 2015. 15, 53-63.

3 Az oklevél tartalma déntd jelentdségii pl. Culun birtok, illetve szamos hozza
tartozd foldrajzi név meghatdrozasa esetében, HOFFMANN 2010. 170-171,
175-177, 187, 194.

' Ilyen esetekben a szakirodalom kifejezetten megkiilonbozteti a hiteles 1211-es
Tihanyi Osszeirdst a nem hiteles emlitésektol, pl. (")rvényes, Udvari, Teleki,
Szantod, Toreki esetében, 1d. KOVACS 2015. 74, 78, 179, 180, 186;
HOFFMANN 2010. 69.

'* KOVACS 2015. 52.

' A Lustah nevii telepiilés pontos helye ismeretlen, a tobbi emlitett foldrajzi név
alapjan nem képezheti vita targyat, hogy a Balaton és (Sid)fok kozvetlen
kozelében jarunk. Igy az itt szereplé Gtvonal Fehérvartol a Balaton déli oldala
felé haladt, hasonléan a mai 7-es szamu fouthoz, majd délnek fordult, Pécs
iranyaba. A benniinket érdekld, ,,Kesztolcre és Fehérvarra mend hadiut” viszont
a mérvaddo megfeleltetések szerint Szekszard felé¢ tartott, a mai 63-as
foutvonalhoz hasonld moédon. Az uthalozat vizualizacidjahoz segitségiil 1d.
FIRNIGL 2007. 43. A kozépkori és okori utak Osszefliggéseirdl bévebben 1d.
alabb.
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Golarits cikkében erre a szovegrészletre még csak utalas se torténik. Felmeriil a
kérdés, hogy talan pont azért mellézi latvanyosan az 1211-es oklevelet, hogy ne
kelljen szembesiilnie ennek a mondatnak a kovetkezményeivel. Ha ugyanis ez a
Balatontol délre futd ut egyenesen a Pilisig, marmint az ott feltételezett
Székesfehérvarig vezetett volna, akkor annak régészetileg is igazolhatonak
kellene lennie, de err6l szé sincs. Ha pedig tekervényesen, mas varosok
érintésével érkezett volna az allitolagos pilisi Székesfehérvarhoz, akkor miért ezt
a 130 kilométerre 1év6 telepiilést jelolték volna meg a szovegben?

Mikozben az 1211-es Tihanyi 0Osszeiras szovegét Golarits melldzi,
megemlit viszont egy 1338-as keltezésli, a Nyulak-szigeti apacak birtokairol
sz016 dokumentumot (DL 16749), mivel ebben is szerepel egy ,, nagy ut, ami
Fehérvarra (Alba Regalis) megy.”'’ Csakhogy amint az elézé példaban is
lathattuk, Székesfehérvar felé sokféle iranybol vezethet Gt. Az ebben az
oklevélben megjelend helyiségnevek pedig (Piliscsév, Leanyvar, Dag) éppen arra
engednek kovetkeztetni, hogy az itt leirt Gtvonal Esztergom fel6l déli iranyban
haladhatott Székesfehérvar felé (hasonloan a mai 10-es és 102-es szamu
féutakhoz).'® Tehat Golarits ezzel nem annyira bizonyitékot, mint inkabb
ellenérvet szolgaltat sajat feltételezéséhez.

Mortis birtokkal kapcsolatban az 1211. évi Osszeiras szintén ad olyan
fogddzot, amely ha nem is bizonyitdo erejii, de a tobbi eredmény
figyelembevételével feltétleniil az akadémiai elképzelést erGsiti: ,,az itteni
udvarnokok kozosen miivelik foldjiiket a Bychachi ~ Bicaci falubeliekkel "
Bikacs falu ugyanis ma is 1étez6 telepiilés Tolna megyében, kozel ahhoz a
teriilethez, ahova az akadémiai allaspont szerint Mortis birtokot lokalizalhatjuk.

Azonban Székesfehérvar — e kiemelt torténelmi jelentségli telepiilésiink —
pontos helyét illetéen Mortis birtoktdl fiiggetleniil sincs sziikségiink talzottan
elmélytilt nyomozasra. Mivel a varos egyben Fejér megye székhelye, és mivel a
megyéket szokas elnevezni a kdzpontjukrél, nem pedig forditva,?® ezért eléggé
biztosak lehetiink benne, hogy a névadé ebben az esetben is Fehérvar volt.?' Fejér

' GOLARITS 2019. 9.

¥ V6. TOTH 2016. 25.

'Y KOVACS 2015. 30, 122, 159.

2 V5. KAROLY 1901. 32. Torténetileg a megye mint kozigazgatasi egység
éppen egyes varak vonzaskdrzete nyoman alakult ki, ZSOLDOS 2010. 5.

2! Ha Fejér megye alapitisakor Fehérvar nem lett volna a jelenlegi helyén, elég
nehéz lenne megmagyarazni, mirdl kapta volna a megye a nevét. Tovabba mi lett
volna akkor az eredeti megyeszékhely, ha nem Fehérvar? Hogyan hivtak akkor
eredetileg azt a telepiilést, amit ma Székesfehérvar néven ismeriink, és ami
régészetileg teljesen bizonyosan létezett mar akkor is? Miért nem maradtak errol
irasos dokumentumok?
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a legkorabbi megyéink egyike, els6é ismert irasos emlitése egy 1009-es oklevélbol
szarmazik, amely I. Istvan kirdlyunknak a veszprémi piispokségnek tett
adomanyairol sz6l.* Aligha lehet tehét vita targya, hogy maga Fehérvar szintén
a ma ismert helyén fekiidt mér akkor is.”

Az oklevél egyik részlete kdzelebbrol is behatarolja a varos elhelyezkedését:
., Valamint atengediink, ajandékozunk és odaadomanyozunk kirdlyi parancsra és
a kiralyi hatalomndl fogva a fentebb irt szent veszprémi [Wesprimiensi]
egyhaznak (...) harom falut, név szerint Avsy-t, Cari-t és Bergeni-t, amelyek
Fehérvar [Alba] varosanak korzetében épiiltek.”™ A szdvegben tehét
Székesfehérvar tampontként szerepel a sziikebb f6ldrajzi kdrnyezetében 1€vo
kistelepiilések mellett. Az emlitett harom helységnév koziil kettd teljes
biztonsaggal meghatarozhaté: Avsy a mai Osi faluval azonos, Bergeni pedig
Borgond falut jeldli.® Elébbi Veszprém megyei, utobbi Fejér megyei telepiilés,
Székesfehérvar vonzaskorzetében (nem pedig a Pilisben).

Jelen keretek kozt nincs sem lehetdség, sem sziikség arra, hogy
Székesfehérvar eredeti hollétével kapcsolatban régészeti és szoveges
bizonyitékok sokasagat vonultassuk fel, elegendd megemliteni néhanyat a
legkozismertebbek koziil. Allamalapitd kiralyunk a Nyugathoz valé integracio
jegyében tobbek kozott 1 zarandokttvonalat 1étesitett Gydéron  és
Székesfehérvaron keresztiil Nyugat-Europabol Jeruzsalem felé. Ennek allomasait
egy névtelen szerzotdl szarmazo utleiras részletesen kozli,”® melybél egyértelmdi,
hogy Székesfehérvar nem lehetett a Pilisben. A szarazfoldon kozlekedo
zarandokoknak teljesen folosleges is lett volna végig a Duna vonalat kdvetve
haladniuk délkelet fel¢; sokkal inkdbb kézenfekvd, hogy a Balatont ugyan
megkeriilve, de a Dunakanyart levagva, a mai Székesfehérvar érintésével
vezethetett az utjuk.

Maradva még mindig a kdéztudomdsu torténelmi tényeknél: Veszprém
lakosai mindmaig méltdn biiszkék arra, hogy I. Istvan kirdlyunk a vérost

22 ZSOLDOS 2010. 5-6. Az oklevélrdl bévebben 1d. SARNYAI 2022, 20222
 Ha a kiralyi székvéarosnak szamité Fehérvar a Pilisben lett volna, mi indokolta
volna, hogy nem lett beléle ott megyeszékhely is egyben? A térségben ugyanis
kezdetben Visegrad megye, késébb Esztergom és Pest megyék jottek létre,
ZSOLDOS 2010. 5, 8. Ezek szerint Székesfehérvar abban a korszakban, amikor
allitolag a Pilisben lett volna, sose valt volna megyeszékhellyé, hanem koronazé
fovarosként alarendelt szerepet jatszott volna mas megyeszékhelyekhez képest,
ami rendkiviil valészintitlen.

> SARNYAI 2022." 292.

2 SARNYAI 2022.' 295-297.

2 Az Itinerarium Hierosolymitanum cimen ismert Gtleirds névtelen szerzotol
szarmazik, az 1031-1043. kozti idészakbol, CSUKOVITS 2015. 28.
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birtokaival egyiitt feleségének, Gizella kiralynénak ajandékozta. A manapsag is
mindenki altal ismert ,.kirdlynék varosa” cim onnan ered, hogy ett6l kezdve a
mindenkori veszprémi piispok koronazta meg orszagunk kiralynéit. Ily médon a
veszprémi lett Magyarorszag elsé és legrégebbi pilispoki székesegyhaza,
egyszersmind a kirdlynék temetkezési helyéiil is szolgalt. Mindezt nehéz lenne
osszhangba hozni az Esztergom-Pilis-Obuda tengellyel — méar ha nem
feltételezziik, hogy Istvan valamiféle oknal fogva minél tavolabb szerette volna
tartani a mindenkori kiralynékat... Ha viszont abban a hagyomanyos léptékben
gondolkodunk, miszerint a jelenlegi Székesfehérvar a kiralyok koronazasi- és
temetkezési helye, ebbdl a perspektivabol nézve teljes mértékben érthetd
Veszprém hasonlo rangra emelése. E két varos tehat szimbolikusan mintegy férji
és feleségi mindséget képvisel.?’

Apuliai Rogerius mester a tatarjarasrol és sajat bujdosasanak torténetérol irt
konyvet a 13. szazad derekan, Siralmas ének cimmel. Ebben részletesen tudosit
arr6l, hogy az Arad feldl érkezd tatar sereg a Duna jegén atkelve elGszor
Esztergom varosat ostromolta meg. Ha Székesfehérvar akkoriban a mai
Budalakasz térségében fekiidt volna, akkor vélhetéen inkabb ennek bevételével
¢és kifosztasaval probalkoztak volna elGszor. Azonban a szOéveg pontosabb
informaciokkal is szolgal a telepiilés foldrajzi kornyezetét illetden: ,, Es amikor
Székesfehérvar varosahoz érkeztek, amelyet mocsarak vesznek koriil, mivel a ho
és a jég éppen olvadéban volt, nem tudtdk elfoglalni.”*®

A Pilisben a legcsekélyebb nyoma sincs olyan mocsaraknak — még a 19.
szazadi folyamszabalyozasok el6tti idokbol sem — amelyek eltantorithattak volna
a mongol sereget. Anndl inkébb raillik a leirds a ma ismert Székesfehérvar
korabeli kornyezetére,” igy e tudositas ismeretében, ha csak meg nem vadoljuk
Rogerius mestert is szandékos térténelemhamisitassal, nem meriilhet fel redlisan
a telepiilés athelyez6désének gondolata. Hasonld a helyzet Antonio Bonfini,
Matyas kirdly torténetirdja esetében, aki szintén megerdsiti, hogy a varos
mocsaras helyre épiilt.*

Ide kivankozik még egy térképes forras megemlitése. A torok hodoltsag
elotti Magyarorszagrol hiteles térképes abrazolasokkal gyakorlatilag nem
rendelkeziink.’' Az elsd jelentés rank maradt munka az Gn. Lazar dedk féle

" Veszprém, Viérpalota és Székesfehérvar szoros foldrajzi kapcsolatardl —
stratégiai jelentOségiikbol kifolyolag — torok kori dokumentumok is tantiskodnak,
pl. HUNGLER 1986. 6265, 77.

8 Siralmas ének 40. Horvath Janos forditasa.

* SIKLOSI 2013. 9-10.

30 Bonfini, Matyds kiraly, ford. GEREB L. jegyz. KARDOS T. 1959. Magyar
Helikon, Budapest. pp. 302.

' GABOR-HORVATH 1979. 46-47.
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térkép, melyet a torok kor kezdetén, 1526-ban adtak ki, s amelyre Golarits is
hivatkozik.>> Ervelése soran ennek segitségével igyekszik igazolni, hogy az altala
felfedezni vélt utvonalon fekvd Pilisszanto telepiilés mar akkor is stratégiailag
fontosnak szamitott. Rendkiviil meglep6 azonban, hogy semmilyen hozzafiizést
nem fiiz ahhoz, hogy ugyanezen térkép Székesfehérvart a jelenleg ismert helyén
abrazolja.

Az utols6 torténelmi korszak, amely megelézi az allitélagos, Habsburg
uralkodok altal kiforralt dsszeeskilvést, maga a torok hodoltsag ideje, mellyel
kapcsolatban igen részletes dokumentacio, illetve alapos kutatasok allnak
rendelkezésiinkre. A magyar varmegyerendszerhez hasonléan a torok
kozigazgatasi egységek is meggy6z6 tampontot nyujtanak. Kozismert, hogy az
Oszman Birodalom tartomanyait (vilajetjeit) kisebb teriileti egységekre,
szandzsakokra osztottak. Ezen korzetek adoosszeirasairdl, valamint a hozzajuk
tartozo birtokokrol a korszakban részletes kimutatasok késziiltek, melyek ma is
hozzaférhetok, kutathatok.> Ezen iratok alapjan a budai szandzsikhoz (1546-
1590 kozott) olyan telepiilések tartoztak, mint Buda, Pest, Vac, Visegrad,
Rackeve, Kecskemét (Esztergomnak kiilon szandzsakja volt). A fehérvari
szandzsakhoz viszont (1563) Székesfehérvar, Veszprém, Palota, Papa, Vazsony,
Siimeg, Tihany, Somld, Csobanc, Devecser, Gyér.** A szekszardi szandzsék a
székesfehérvari déli teriileteibél valt ki 1551-52-ben.”® A kérzetek és azok
kozpontjai tehat egyértelmilen a hagyomanyosan elfogadott allaspontot
tamasztjak ala.

Egyéb torok kori torténelmi forrasok is egybehangzodan ezt erdsitik.’®
Koziiliik is kiemelkedd Evlija Cselebi, hires torok vildgutazo, akinek 1664-66-o0s
utleirasat mindenki jol ismeri, aki Székesfehérvar torténetével valaha is
foglalkozott. E vérosrol, valamint kornyékérdl kozolt terjedelmes, részletes
beszamoloja teljes mértékben 6sszhangban 4ll az elfogadott, akadémiai kutatasok
eredményeivel.’’ Naploja szerint Simontornya feldl, a Sarviz mentén eldbb a mai
Szabadbattyanra, majd onnan egy oOranyi utazassal Székesfehérvarra érkezett,
melyet tobb izben is mocsaras, sik terepen fekvd varként jellemez, illetve a mai
ismert foldrajzi kornyezetének elemeivel egyiitt emliti: ,,Egy termékeny
siksagnak éppen a kozepén dll. (...) A Sarviz folyo partjan, nadas, mocsaras
helyen (...). Mocsaranak keriiletét egy nap alatt alig lehet végig jarni, negyven—

32 GOLARITS 2019. 14.

33 A székesfehérvari szandzsakkal kapcsolatban 1d. MATUZ-HUNYADI 1986.
**SZ7. SIMON 2021.

35 FOTI 2023. 24.

36 Ld. pl. FOTI 2023. 25, 30, 33, 34.

37 KARACSON 1908. 38-50.
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otven rof mélységii helyei is vannak, kiilonféle halak élnek benne.*® A torokok
kitizésének  id0szakabol szarmazd  katonai  levelezések és  egyéb
kordokumentumok az akkori Székesfehérvart ugyancsak mocsarakkal koriilvett
helyként, a mai foldrajzi kdrnyezetéhez szervesen kapcsolododan dbrazoljak.*

2. AZ ALAPITOLEVEL SZOVEGENEK BELSO ERVEI

Miutan Székesfehérvar athelyezésének oGtlete minden jozan megfontolas
alapjan nonszensz, ebbdl kifolydlag mar eleve kizartnak mindsithetjik a
,,KesztOlcre és Fehérvarra mend hadiat” Kesztole és Budakalasz kozé es6
lokalizacidjat. Ennek ellenére, vagy mondhatni ettdl fliggetleniil, vizsgaljuk meg
tételesen a Golarits altal hangoztatott elméletet. A forrasszovegek kezeléséhez
hasonl6 szelektiv figyelemrol tantskodik maganak a Tihanyi alapito oklevélnek
a megkdzelitése is. A dokumentum szovegének ugyanis van egy belsé logikaja,
amelynek mentén a birtokokat felsorolja. Ennek fényében meg kellene tudnunk
indokolni, hogy miért ugrana a Balaton melll (Mortis leirasa elott a Lelle és
Boglar kozott fekvé Gamas birtok részletezése szerepel) a Pilisbe, hogy
kozvetleniil utana ismét a Tolna megyei Fadd kdrnyékére térjen vissza?

Raadasul mindezt anélkiil, hogy a pilisi birtok tagabb kornyezetéhez
barmiféle jellegzetesebb tampontot adna. Tanulmanyokat irtak mar a Mortisrol
sz016 szakaszt bevezetd, ,.ezek mellett masutt” kifejezésben szerepld alius
névmas pontos jelentésérol.** Azonban ez a forditas teljesen korrekt, ha a tobbi,
itt szereplé birtok kornyékére utal, és nem az orszag egy teljesen mas
tdjegységére.

A szoveg ilyen mértéki logikai kizokkenése egyediil azzal lenne
magyardzhato, ha az egyes birtokok kiillonb6z6 szerzoktdl szarmazd leirdsait az
oklevél végleges valtozatanak szerkesztdje atgondolatlanul rendezte volna
sorrendbe. Tény ugyanis, hogy a nagyszamu helyszinrél nem egyazon személy
készitett feljegyzéseket, hanem tobben, s a fogalmazoéra harult ezek
osszeszerkesztése.*! Ugyancsak vitathatatlan, hogy ennek eredményeképpen a
Mortisrol sz616 szakasz nyelvi megformalésa is jellegzetesen eliit az oklevél tobbi
részét8l.*? Azonban egy ilyesfajta tévesztés feltételezésének egyéb, aldbb
részletesen kifejtett tényezok ellene szolnak.

3% KARACSON 1908. 44, vé. uo. 42, 45.

39 SZITA 1989.9, 11.

0 HOFFMANN 2010. 149; SZENTGYORGYT 2014. 69.

' HOFFMANN 2010. 17, 139, 171; KOVACS 2015. 54; SZENTGYORGYI
2014. 13-14.

2 Ld. még ehhez HOFFMANN 2010. 109.
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3. FOLDRAJZI SZEMPONTOK

Nem pusztan a szoveg belsé logikaja alapjan rajzolodik ki egy rendszer,
hanem a maguknak birtokoknak is van egy vilagosan felismerhetd foldrajzi
szorasa. Jollehet egymastol néha jelentds tavolsagokra fekszenek, mégis
konzekvensen a Balaton vonalatol délre talalhatok, foleg természetes vizekben
gazdag, arterekkel és holtdgakkal tarkitott, mocsaras teriileteken.”” A Pilis
hegység ebben a tekintetben is abszolut kilog a sorbol, amely tény szintén mar
Oonmagaban is kétségeket tamaszt az ide iranyuld feltételezésekkel
kapcsolatban.**

Mindemellett nemcsak Mortis birtok ilyesfajta foldrajzi elhelyezése
problematikus, hanem a vélelmezett mérete is. Ha a Golarits altal javasolt
hatarpontokat (Nagymaros, a Visegrad melletti Aszof6, a Szentendrei-szigettel
mara egybeolvadt Martuska-sziget, illetve Tahitotfalu északi hatarvidéke)®
megprobaljuk gondolatban Gsszekotni akarcsak érintélegesen is azzal az
utvonallal, melyet a szerz6 a Fehérvarra mend hadi utként azonosit (Budakalasz
és Kesztole kozott), akkor feltételezett teriiletiink oriasként magasodna az
alapitolevélben emlitett tobbi birtok folé. Amennyiben egy adott birtok
kiterjedése Osszemérheté a Tihanyi-félszigetével, akkor mar nagy méretiiként

# Az alapitélevélben szereplé birtokokkal dsszefiiggésbe hozhato, egyértelmiien
beazonosithatd, ma is 1étez6 foldrajzi nevek, illetve helyek HOFFMANN 2010.
nyoman: Balaton, Tihany, Fok (a mai Si6 folyonak a tohoz legkdzelebb esé
szakasza), Toreki, Szantdd, Kisbarapati, Fadd, Izsak, Somogyvar, Tolna. A ma
mar nem létezé6 Gamas falurdl csak annyit tudunk, hogy Lelle és Boglar kdzott
fekiidt. Néhany tovabbi f6ldrajzi koznév, illetve mikorotoponima pontos
helyének meghatarozdsa nehézségekbe iitkozik, vagy lehetetlen, de nyilvan
valahol az adott birtokok térségében keresendok.

Az 1211-es Tihanyi 0sszeiras idejére az apatsag birtokai jelentds mértékben
gyarapodtak, &m tovabbra is csak a Balaton kdzvetlen kdzelében, vagy attol délre
— de semmiképpen nem északabbra, vé. KOVACS 2015. 199.

Ilyen birtokokkal &sszefiiggésbe hozhat6, egyértelmiien beazonosithatd
foldrajzi nevek, illetve helyek KOVACS 2015. nyoman: Orvényes,
Balatonudvari, Pécsely, Aszof0 (a Tihanyi-félsziget szomszédsagaban), Papsoka,
Kék, Arécs, Fiired, Dorgicse, Soml6sz6l0s, Vaszoly, Révfiilop, Dunafoldvar. A
mai Magyarorszag teriiletétdl délre esO, az akkori Délvidéken fekvd foldrajzi
nevek felsorolasa jelen témank szempontjabdl sziikségtelen.

* A Mortis birtokon emlitett sar feu (Sar-f8) beazonositasara sem Hoffmann, sem
Golarits nem kindl biztos javaslatot. A pontos helymeghatirozas nehézségei
ellenére mégis sokkal valdsziniibbnek tiinik valahol a Sarviz és a Sarkoz
kdrnyékén keresni, mint a Pilisben.

* GOLARITS 2019. 12, 14-15.
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jellemzi a szakirodalom®® — a Golarits altal feltételezett foldteriilet viszont
hozzavetdlegesen tizszer akkora lenne. Tehat mind az elhelyezkedése, mind a
dimenzidi igencsak megkérddjelezik a hipotézis helyességét (/-2. dbra).
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1. abra. A Golartits (2019) dltal javasolt birtok (mérethiien abrazolva),
valamint az osszes olyan f6ldrajzi viszonyitasi pont, mely a tihanyi alapitolevél
szovegében megnyugtato bizonyossaggal beazonosithato (a lathatosag kedvéeért

Jjocskan eltulzott méretekkel és egyesek kozelsége miatt olykor egy kozos ponttal
jelélve) Hoffmann (2010) nyoman.

Magyarazat: a szamok az eredeti szovegben valo eldforduldasok sorrendjére
utalnak. (4.1) tichon = Tihany, (4.2) bolatin = Balaton, (4.4) fuk = a Sio-folyonak
a Balatonbol kiléepé szakasza, (4.7) tarku = a hajdani Toreki telepiilés, ma
Torekipuszta (kiilteriilet Balatonkiliti nyugati hataraban), (4.11) koku zarma = a
Tihanyi-félszigettel szemkézt benyulo rovid partszakasz, ma Szantod telepiilés
része, (4.12) keuris tue = a hajdani Kéris-patak (ma Koéroshegyi Séd-patak)
torkolatvidéke, a mai Balatonfoldvar telepiilés teriiletén, (4.16) gamas = hajdani
falu a mai Balatonlelle és Boglar kozott, (4.17) ziget zadu = ut a mai Balatonlelle
és Boglar kézott, (4.18) gisnav = a hajdani Diszno falu, ma Kisbarapati, (4.19)
fizeg / fyzeg (azaa) = a Koppdny-folyo Kisbarapati kornyéki rovid szakasza,

“ HOFFMANN 2010. 70, KOVACS 2015. 186.
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(4.20) uluues megaia = ,, Olyves mezsgyéje”’, a hajdani Olyves falu a mai Karad
kiilteriiletén, (4.35) fotudi = Fadd telepiilés Tolna megyében, (4.36) luazu holma
= ,,Lovasz halma” nevii domb Fadd hataranak szélén, (4.47) culun = a mai Izsak
falu Kecskemét és Dunafoldvar kozott, (4.48) ugrin = culun (a mai Izsdk falu)
hajdani északi szomszédja, (4.62) sumig = Somogyvar telepiilés Somogy
megyében, Fonyodtol délre, (4.63) thelena = Tolna telepiilés.

g

2. abra. Mortis birtok dllitolagos hatarpontjai Golarits (2019) nyoman.

Magyarazat az oramutato jardasaval megegyezo iranyban: (1) morus (alternativ
olvasasi javaslat mortis helyett!) = Nagymaros (a Duna tuloldalan!) (2) mortis
(ezuttal meghagyva az eredeti olvasatot) = Felsé Martos-hegy Kisoroszi és
Tahitotfalu kozt (a Szentendrei-sziget északi oldalan!) (3) petre = Szentpéter-
puszta Tahitotfalu északkeleti hataraban (ezuttal a sziget ellenkezd partjan!) (4)
feheruuaru rea meneh hodu utu rea = a Kesztolc és Budakalasz kozt futo, t6bb
mint 20 km hosszusdagu ut pontosabban be nem hatadrolhato (!) pontja (az el6z6
ponttol kb. 15 km-re!) (5) aza fehe = egy Aszofé nevii pontosabban be nem
azonosithato (1), de egy 1322-es oklevél alapjan (kiilonosebb indoklds nélkiil!)
valahol Visegrad kozelében lokalizalt mikrotoponima.
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A szerz0 sajat hitvallasa szerint ,, igyekszik a helyneveket pontositani és ezek
egyiittes elSforduldsat figyelembe véve rataldalni az igazi birtoktestekre.”*” Nem
mindegy azonban, mit tekintiink ,egylittes” el6fordulasnak. Ha ugyanis a
hatarpontokat elnevezéseik hasonlosaga alapjan a térképen egymastol tetszoleges
tavolsagra kereshetnénk, el6bb-utobb biztosan talalnank megfelelonek tiind
foldrajzi neveket — ezt azonban nem tekinthetjiik realis modszernek. A fent
emlitett Aszo6f6 példaul egy olyan mikrotoponima, amelybdl orszagszerte jo
néhanyat fellelhetiink, tehat tovabbi tampont nélkiil pontos helymeghatarozasra
alkalmatlan. Golarits ezt egy 1322-es (DL. 3652-es szamu) oklevélre hivatkozva,
de tulajdonképpen teljesen dnkényesen helyezi éppen Visegrad kornyékére.*®

Mortis birtok leirasaban a fent emlitett nogu azah fehe (Nagy Aszoé feje) utan
rogton a Fehérvarra mend hadiut kovetkezik, majd visszakanyarodunk a petre
zenaia (Petre szénaja) nevii helyre. Golarits értelmezésében tehat Visegrad mell6l
egybol valahol a Pilisszantd — Csobanka — Budakaldsz vonalaban futé tton
kotiink ki, hogy innen ujra Tahitotfalu északi hataraba ugorjunk vissza.
Ilyenforméan egy teljesen abszurd alaki format kapunk, melynek déli cstcsa
légvonalban tobb mint tiz kilométerre fekszik a tobbi megadott tamponttdl. Az
sem deriil ki, hogy a birtokhatar a hadiut mely pontjat, illetve és milyen szakaszat
érinti. Amennyiben egy ilyen oriasi térség hatarairdl lenne szo, feltétleniil sokkal
aprolékosabb leirasra lett volna sziikség. Egymastdl tobb kilométerre fekvo
hatarpontok megadasa vajmi keveset segitene egy esetleges birtokvita
eldontésében. Az alapitolevél nagysagrendekkel kisebb foldteriiletek esetén
sokkal pontosabb és (az akkor €16, a kornyékeket jol ismeré emberek szamara)
kovethetobb leirdst ad.

Végiil, de nem utolsésorban, amennyiben ez a hatalmas térség a Tihanyi
apatsag tulajdonaba tartozott volna, akkor jelenlétiiknek nyomot kellett volna
hagynia akar birtoktorténeti vonatkozdsban, akar a kornyéken fellelhetd
helynevek, foldrajzi nevek formajaban. Ilyesmirdl azonban nincs szo, illetve a
szerz6 egy igencsak sovany hivatkozéssal igyekszik bizonyitékot szolgaltatni.
Szerinte ugyanis ,, a feriilet tihanyi kotédését tovabb erdsiti, hogy az apatnak még
a XllI. szazadban is maradt Esztergom alatt birtoka, ahogy Gyorffy térképén
lathatjuk”.*® A megjelenitett térképnek azonban semmi kdze az altala bizonyitani
kivant teriilethez, hanem annal joval nyugatabbra talalhato. A benne ,,T”-vel
jelolt birtokok inkabb Nyergesujfaluhoz, Tarjanhoz €s Vértesszoléshoz esnek
kozel. Tehat a térkép éppen nem arrdl tudosit, hogy ezek késobb még mindig az
apatsag tulajdonaban ,,maradtak” volna, hanem arrdl, hogy valamikor kés6bb
kertilhettek oda.

“7 GOLARITS 2019. 2.
“ GOLARITS 2019. 15.
* GOLARITS 2019. 16.
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4, KESZTOLC TELEPULES AZONOSITASA

Az alapitolevél szovegében roviddel egymas utan két alkalommal szerepel a
Kesztolc telepiilésnév: eldszor a szoban forgd Mortis birtok, masodszor pedig a
rogton utana kovetkezo — a hivatalos allaspont szerint foldrajzilag is kozel esé —
Fotudi (a mai Fadd) kapcsan. Utébbirol mind a birtok vitathatatlan lokalizacioja,
mind pedig a kétséget nem hagyo szovegkornyezet miatt Golarits elismeri, hogy
nyilvanvaloan a Tolna megyei, Arpad kori Kesztolcre utal.*® Ezzel szemben a
korabbi emlités véleménye szerint a Pilisben ma is fennallo Kesztdlcot jeloli. Erre
egyetlen bizonyitékként a kétféle irasmodot hozza fel: mivel elészor Ca(s)telic,
masodszor Kaztelic szoalak szerepel. Annak magyarazataval ados marad, hogyan
fordulhat el6 a két teljesen mashol fekvd, de azonos nevii telepiilés ilyen
valodsziniitlen egyiittallasa a szovegben. Ehhez nyilvan tovabbi alatamaszthatatlan
hipotézisek beiktatasara lenne sziikség.

Nyelvészeti szempontbol a kétféle irasmaddra valod hivatkozas, illetve ebbdl
messzemend kdvetkezetések levonasa teljességgel megalapozatlan. A magyar
szavak helyesirasa — 1évén gyakorlatilag el6zmények nélkiili — ebben a korban
még meglehetdsen kiforratlan volt. Igy akar egyazon oklevélen beliil is
el6fordulhatnak foldrajzi nevek mas-mas irasképpel, az alapitdlevélben példaul
Balatin — Bolatin, Fizeg — Fyzeg.’' E tekintetben az akadémiai allaspont
egyértelmi, melyet semmi okunk kétségbe vonni: ,, Ez a név kétségkiviil azonos
a fenti ca(s)telic-cal, hiszen a sz6 eleji k ~ ¢ helyesirdsi valtozatok az oklevél mds
helyein is megjelennek (pl. kues kut ~ cues humuc, mortis uuasara kuta rea ~ ohut

0 Bar valamiért itt is sziikségét érzi elvitatni, hogy a Kesztdlc elnevezés
egyaltalan egy telepiilést jeldlt volna, azzal az indokkal, hogy a Mdsodik katonai
felmérés térképén az adott kornyéken csak egy ilyen nevii hegy szerepel,
GOLARITS 2019. 6. Ez a tény nem kertilte el az akadémiai iranyvonal figyelmét
sem, akik szaméara alapvetés, hogy a hajdani, mara eltlint telepiilések helyét a
kornyékiikon fennmaradt foldrajzi elnevezések (un. névbokor) jelezhetik,
HOFFMANN 2010. 129; KOVACS 2015. 88, 89, 171. Szentgyorgyi Rudolf
tucatnyi mikronevet sorol fel a kdrnyéken, amelyek koziil csupan az egyik a
Kesztolc-hegy, és amelyek masodlagos elnevezésekként a hajdani Kesztolc falu
helyét rajzolhatjik ki, SZENTGYORGYI 2007. 29-32. frott forrasok sokasaga
tanusitja, hogy a Tolna varmegyei Kesztolc a kozépkorban kifejezetten jelentos,
mezdvarosi rangi telepiilésnek szadmitott (plébaniatemplommal és tobb
kapolnaval), mely alkalmas volt nagyobb Ilétszami haderd ideiglenes
elszallasolaséra is, SZENTGYORGY]I 2007. 37-38.

3! Az i és y betiik valtakozdsa a szakirodalom szerint a korban teljesen 4ltaldnos,
HOFFMANN 2010. 101. Ennek alakulasarol 1d. még SARNYAI 2022.* 295.
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cutarea), a szobelseji sz-t pedig az egyik helyen a tipikusabb z jeloli, de ilyen
értékben az s mashol (gisnav) is eldfordul az alapitolevélben. *

Tehat ha nem feltételezziik, hogy a betiicserék a tobbi felsorolt esetben is
kiilonb6zé szavakat jeldlnének, akkor Kesztolccel kapcsolatban sem
hivatkozhatunk ezekre perdont6 bizonyitékként. Minddssze a korszak helyesirasi
szokasairol tanuskodnak, melyek egyébként a masfél évszazaddal késébbi, 1211-
es Tihanyi dsszeirasban is még mindig hasonloképpen figyelhetdk meg.™

A kérdés — mely ezuttal is csupan alkérdés — megvalaszolasahoz egyebet
sziikségtelen hozzafiizni, viszont ide tartozik még Golarits egy masik
kovetkezetlen megjegyzése a pilisi Kesztolere vonatkozdan: ,, Azt a pilisi
telepiiléest mar az 1075-0s garamszentbenedeki bencés apatsag alapitolevélben is
emlitik a kovetkezéképpen: ,Kestelci-ben 7 sz016t és 5 sz6lomivest és 2 ekényi
foldet” kaptak a szerzetesek.™* Késobb errdl igy nyilatkozik: ,, azt mar tudjuk,
hogy Kesztole 1075-ben kikeriilt a Tihanyiak tulajdonabol.”””® Ennek a
megallapitasnak mar onmagaban is gyanussa kellene valnia a szerz6 szamara,
hiszen valdsziniitlen, hogy minddssze hiisz évvel 1. Andras kiraly adomanyozasa
utan I. Géza mar masok tulajdonaba ruhazta volna at a tihanyiaknak juttatott
birtokot. Méghozza mindenféle magyarazat, hozzaflizés nélkiil. Azonban ennek
lehet6ségét batran elvethetjiik, ugyanis a szovegekben nem errdl van szd. Az
alapitolevél nem arr6l tudosit, hogy maga Kesztole telepiilés keriilt volna a
Tihanyi apatsag birtokaba, hanem csupan a Kesztolc felé vezetd utat emliti egyes
birtokok (Mortis, Fotudi) hataraiként. Tehat a pilisi Kesztolc azért nem keriilt ki
hisz év leforgasa alatt a tihanyiak tulajdonabol, mert soha nem is keriilt oda —
még akkor sem, ha netan Mortis birtok valdban a Pilisben lett volna.

Okfejtése kozben Golarits mellesleg megkérddjelezi a Kesztolc telepiilésnév
szlav nyelvekbél valod szarmaztatasat is,”® mivel ,,a szldv szétdrakat maga is
megvizsgalva”® nem talalt hasonld széalakokat. Pedig a szakmai 4llasfoglalas e
tekintetben is egyértelmii: ,, 4 Kesztolc az etimologiai irodalom egybehangzo
véleménye szerint a magyarba szlav jovevénynévkent keriilt be, amelynek
megfeleléi gazdagon adatolhatok a kiilonbozo szlav nyelvekbol (FNES:z.
Kesztolc). A helynév alapja a szlav *kostelv ‘vdr, erdsség, erddtemplom’

> HOFFMANN 2010. 126. A k ~ ¢ véltakozés evoltcidjarol Id. SARNYAI 2022.!
294,

33 P1. Dorgicse és Szantod nevével kapcsolatban 1d. KOVACS 2015 93, 180.

>* GOLARITS 2019. 2.

>> GOLARITS 2019. 3.

3% Erre bizonyéra azért van sziikség, mert ha valaki kételkedik abban, hogy ez az
elnevezés egyaltalan telepiilést jelolt volna, akkor igencsak problematikus lenne
magyarazni, miért éppen az ,.er0ditmény” szobol szarmazik az adott domb neve.
> GOLARITS 2019. 6.
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Jelentésii fonév (vo. BARCZI 1951: 40), amely — mint tobb mds nyelvbeli
megfeleldje is — végsd soron a latin castellum-ra megy vissza.”>®

Ha valaki egy rekonstrualt, tehat csillaggal jelolt szoalakot nem talal meg
mai szétarakban, és ez szamara elegendd, hogy a nyelvészek altal vitan feliilinek
tartott allaspontot feliilbiralja, véleményem szerint nem bizonyit egyebet, mint az
illet6 felkésziiletlenségét és feliiletességét.

5. OKORI VONATKOZASOK

Mivel az Alapitolevél 1055-6s kiadasat megel6z6en orszagos volumenil
kozépkori ttépitésekrdl nincs tudomasunk, alapos okunk van feltételezni, hogy a
szovegben emlitett fontos Gtvonalak még a romai korboél maradtak fenn.”
Ennélfogva barhol is vezetett a ,,Kesztolcre és Fehérvarra mend hadiat”, annak
illeszkednie kell a korabbi, romai kori uthalézathoz.®® Ha valaki egy Pilis
erdeiben elfeledett uttal kapcsolatban veti fel ennek elméleti lehetéségét, akkor
kénytelen felvenni egy Ujabb bizonyitandd elemet, miszerint annak a bizonyos
ttnak okori eredetiinek kell lennie.®'

Koztudomast, hogy a romai kori utak nagy befolyast gyakoroltak mind a
késébbi telepiiléseken beliili, mind a teleptlések kozti uthalézat késObbi
alakulasara.®® Szamos esetben a masfél évezreddel ezeldtti allapotok legalabbis
részben visszakdszonnek a mai térképeken is.*> Az Aquincumot érinté romai kori
utak nyomvonalai is koézismertek. A folydmenti un. limes Gt a jobb parttal
parhuzamosan, attol nem tul tavol, koriilbeliil a mai 11-es szamu féuttal
megegyezden haladt észak—dél irdnyban, 6sszekdtve az aquincumi polgarvarost
is a katonavarossal. A Dunakanyart a Pilis és a Budai hegység kozott atvagod

* HOFFMANN 2010. 130.

* SZENTGYORGYI 2007. 28.

0 Szentgydrgyi Rudolf teljesen vildgos, meggyézd és részletekbe mend
megfeleltetéseket kozol a Mortis birtokkal kapcsolatban emlitett utak és az adott
térség romai kori uthalozataval kapcsolatban. Rovid Osszefoglalasat 1d.
SZENTGYORGYI 2007. 44.

°' Ld. GOLARITS 2019. 8-10.

%2 Erré] bévebben 1d. SZILAGYI 2014.

6 Természetesen a romai kori uthaldzatrol ezek mellett régészeti és szoveges
adatok is allnak rendelkezésre. Utobbiak koziil legfontosabbak az Okori és
kozépkori itinerariumok. ,, 4 Tabula Peutingeriana t0bb fontos pannoniai utat is
végigkovetve mindenekeldtt a limesuton vezet végig, az Itinerarium Antonini
[ltin. Ant.] pedig 16, Pannoniat datszelé tranzitut dllomasait adja meg,
ugyanakkor kitér a provincian beliili kisebb utakra is. A kézéepkori forrasok koziil
célszerti megemliteniink az 1031 és 1043 kozott késziilt jeruzsalemi itinerdriumot

[tin. Hier.]” SZENTGYORGYI 2007. 33.
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szarazfoldi kozlekedési itvonal pedig a katonai tabortol (a mai Arpad hid budai
hidfgje) nagyjabol a mai Vordsvari Gt, majd a 10-es szamu fout vonalan haladva
— annak késobbi helyét mintegy kijeldlve és megalapozva — a mai Pilisvorosvar
¢s Dorog iranyaban jutott el ismét a Dundaig (Crumerumnal, Nyergestjfalu), hogy
Osszekottetést teremtsen a stratégiai fontossagu Brigetioval (Szony).

Egyértelmii, hogy a romai katonai utak 1étesitését és iranyat elsdsorban nem
polgéri vagy kereskedelmi, hanem stratégiai szempontok hataroztdk meg.** A
Pilis hegységen atvezetd utvonal is féleg a 1égiok szarazfoldi atcsoportositasat
szolgalta, a Dunakanyar levagasaval. Azonnal felvetodik tehat a kérdés, hogy
miért épitettek volna a romaiak még egy — koltséges és munkaigényes — hadiutat
a Pilisben ezzel parhuzamosan, egymastol 2-3 kilométer tavolsagban?

Az Obuda és Esztergom kozott futd utvonal, melynek maradvanyait Golarits
bemutatni igyekszik, olyan helyszineket kot Ossze, amelyek jelentGsége a
kozépkori Magyar kiralysag idejétdl kezdve értékelédott fel. Mindezen
koriilmények mar eleve azt valdszinsitik, hogy nem egy romai kori hadiutrol
van sz0, hanem egy kozépkori fejlesztésrél, melynek kiépitése az Alapitdlevél
koraban bizonyara még el sem kezd6dott. A kornyéken fellelt itmaradvanyokrol
érdemes hosszabban idézni a régészeti szakvéleményt, miszerint az Alapitolevél
korahoz képest kés6bbi allapotokat tiikroznek:

., Ilyen kézépkori kévesut volt példaul a Csobanka hataraban fekvé egykori
Boron falu 1299. évi hatarjarasaban emlitett via saxosa is. Az ut kéves
maradvanyait Csobanka, Pilisborosjend, Pilisszanto és Urom  hatdrdban
azonositotta a régészeti kutatds. Ez a romai Brigetio—Aquincum ut kézelében,
azzal parhuzamosan futé it Esztergomot és Obuddt kototte dssze a Pilisen
keresztiil. Elhaladt az 1184-ben alapitott pilisi ciszterci és az 1287-es alapitasu
szentléleki palos kolostorok mellett, és megkozelitette a mara elpusztult Boron
falut. Bar a Dunantulon a vdrosfalakon kiviili teriileteken mashol nem
talalkozunk kobdl rakott uttal, ennek az utnak az eredetét vonalvezetése alapjan
mégis a kozépkorra tehetjiik. A kiilonleges épitési modot ugyancsak az ut
topografiai helyzetével magyardazhatjuk.

OSSZEGZES

Végezetiil, rovid 6sszegzésképpen elmondhato, hogy valdjaban semmilyen
komoly érv nem indokolja, hogy a Pilis teriiletét a ,Kesztolcre és Fehérvarra
mend hadiut’-tal hozzuk Osszefliggésbe. Egy ilyen volument feltételezés
alatamasztasara joval fajstlyosabb bizonyitékokra lenne sziikség, mint
amilyeneket Golarits cikkében olvashatunk. Az érvek és ellenérvek mérlege
egyértelmiien a hagyomanyosan elfogadott allaspont felé billen. S6t, az igazsag

% v, SZENTGYORGYI 2007. 27.
65 SZILAGYI 2014. 4.
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az, hogy az egyik serpenydben a torténeti, régészeti és nyelvészeti kutatasok
kézzelfoghatod, mindenki szamara hozzaférhetd bizonyitékai allnak, a masikban
pedig lényegében véve egyetlen komoly eredmény sincsen. Ezek fényében
véleményem szerint a torténelem- és helytorténeti konyvek atirasat nem kellene
elkapkodni...
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SAROSPATAK KATONAI LETESITMENYEI
(1933-1944)

Suba Janos

MILITARY INSTALLATIONS OF SAROSPATAK
(1933-1944)

The thesis presents the military facilities of the city, the City Barracks, the
Hercegkut shooting range and rented warehouses in the city. From 1933 to
1938, border guards were present in the city. The building of the border guard
barracks was purchased in September 1932 by 80 000 p. in value. 1937. One
year later, a grenade appeared. We had to build a new house. Construction
in 1936. It began on September 31. In 1938, 21st went to the barracks.
Command of the infantry regiment and Il. Battalion Corps. After the return of
the Highlands, the troops dislodged to the Kassa. The barracks were occupied
by the infantry regiments of the Kassa army sapper company until 1939-41.
That was the VIII. sapper Camp. this later moved to Satoraljadjhely. From
1942 in the city 4. Chemical Warfare Company. The Hercegkuti shooting range
was established by the Sarospataki move in 1930. which the military has
hired, It was later expanded.

BEVEZETES

A békehelydrség, a "garnizon" az allandd hadseregek létrehozasaval valt
altalanossd Eurdpa szerte. A katonai vezetés torekedet a katonai alakulatok
allando elhelyezésére. Ezt 6sztonozte a technika fejlédése is, amely igényelte a
16terek, gyakorloterek, lovarddk épitését, a kiilonbozd fegyvernemek kozotti
egylittmiikodés allandé gyakorlasat. Ez maga utdn vonta, hogy a katonailag
fontos fekvésii telepiiléseken elhelyezett alakulatok 4llando laktanydkban
kapjanak helyet. fgy valt lehetévé, hogy a haderé alakulatai modern, a kor
szinvonalén allo, alland6 Gjonnan épitett laktanyadkban nyerjenek elhelyezést.

1922. januarl-tl az 6nalléva valt magyar allam fegyveres erdit Magyar
Kiralyi Honvédség néven hoztdk létre a Nemzeti Hadsereg jogutddaként. Az
orszag terlilete a vegyesdandarok elhelyezkedése szerint 7 katonai kozigazgatasi
egységre tagolodott. A vegyesdandar parancsnoksagok békében a fels6foki
teriileti katonai parancsnoksag feladatat is ellattdk. gy a Sarospatak a Miskolci
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7. vegyesdandar hadkiegészitd keriiletéhez tartozott. A vegyesdandar volt a
honvédség alapvetd seregteste 1938-ig.’

A trianoni békeszerzodés kovetkeztében Sarospatak is hatarteriileté valt. A
hatarérizetet 1921. szept.1-t6l az allamhatar és vamhatar Orzését a
Pénziigyminisztériumhoz beosztott Vamoérség latta el, amely 1921. marc.1-én
alakult meg. A vamorkeriiletek beosztasa azonos volt a vegyesdandarok
beosztasaval. A hatarérizetben azonban Satoraljaujhely kapott szerepet. A
vamorkeriiletek1933-t6l  atalakultak hatarérkeriileteké.”  1933-t6] minden
hatarérkeriiletben egy-egy hatarér ezredbe vontak Ossze a zaszloaljakat. Ezek
alkottak a vegyesdandarok 3. gyalog ezredét.

HADSEREG ALAKULATAI SAROSPATAKON

1933-t61 1938-ig Sarospatakon hatardrség volt jelen. Sarospatakon 1933-ban
egy zaszloalj parancsnoksag (7/11. hatarGr osztaly-parancsnoksag) egy puskas
(7/2. ho. puszarny) és géppuskas szazad (7/1. hor. gp.szarny) keriilt
elhelyezésre.” Ez utan csak az alakulatok szamozasok valtoztak. Ebbdl az
idészakbol maradt fent egy vazlat, amely a honvédség laktanyainak
fegyvernemenkénti féréhelyeirél ad attekintést. E szerint Sarospatakon a
hatarérség altal elfoglalt szoros elhelyezés mellett 147 f& ember, 134 19, 5 jarmi{
elhelyezésre alkalmas épiilet van. *

! Allomanyaba 2 gyalog ezred, 1 tiizérosztaly, 1 lovas szazad, 1 kerékpéros
zaszloalj, 1 aknavetds szazad, 1 hirad6 szazad, 1 autdsosztag €s 1 vonatosztag
tartozott. A 13. Miskolci és a 14. Egri ezredek tartoztak a 7. vegyesdandar
kotelékében. SJ

2 A vamorséget Az 1932. okt.1-t8] hatardrségre keresztelték 4t, de tovabbra is a
Pénziigyminisztérium kotelékében maradt. A honvédelmi rendszer altalanos
védkotelezettségre torténd atszervezése soran 1933. junius végére befejez6dott
be a hatarOrség atszervezése és végso elhelyezése. Ekkor valt szét véglegesen a
hatardrizet, az allamhatar és a vamjovedék katonai szempontu Orizete, illetve a
vamhatar vamjovedéki és mdas minisztériumok 4altal eloirt feladatok szerinti
Orizete. A kiilonvalassal a segédvamhivatali feladatok a pénziigyigazgatosagok
szerves részéveé valtak, amelyet a PénziigyOrség latott el. A hatarérségnél 156 oOrs
végzett hatarszolgéalatot, minden hatarérkeriiletben egy-egy hatarér ezred
szolgalt, mint a vegyesdandéarok 3. gyalog ezrede. Osszlétszama 10 767 f&t tett
ki. SJ

*HL HM 115000 elnl.a-1933. M. kir. Honvédség csapatainak teriileti elhelyezése
1933.

* Hadtorténelmi Térképtar. Jelzete: B XV ¢ 404/1. Kimutatas a honvédség
laktanyainak fegyvernemenkénti féréhelyeirdl.
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1937. évi hadrendben megjelent egy granatos szazad, amelynek
alloméshelye Sarospatak lett.’ Ennek egy 0j laktanyat kellet épiteni. A
vegyesdandarok atszervezésével 1938. november 22-vel hadtesteket allitottak fel,
amelyek nagyobb hadmiiveletek végrehajtasara alkalmas, tobb seregtestbol,
kozvetlen tamogato €s ellatd csapatokbol allo magasabb-egység voltak. Szintén
teriileti alapon szervezték és romai hadrendi szammal jelolték. Bp-i 1, a
szé€kesfehérvari 11., a szombathelyi III., a pécsi IV., a szegedi V., a debreceni VI.
és a miskolci VII. hadtest.® A hadkiegészit6 keriiletek hatdra valtozatlan maradt.

A magyar honvédségben a kiképzési év oktobertdl — oktdberig tartott. Igy az
1938 békehadrend is két évet olel fel. 1938.oktdberi hadrend alapjan,
Sarospatakon elhelyezésre keriilt a 21. gyalogezred ezredtorzse a IlI. zaszloalj
(torzs. 3 puskasszazad, és a géppuskas szazad) alakulatai a géppuskasszazad
Osszes sziikséglete (irodak, raktarak, legénységi féréhelye, lovak, szinek) az
ezred zenekar probaterme, zaszl6alj orvosi rendeld, gyengélkeddje. a zaszloalj A
és B raktara, 4 283 f6 és 55 16, 7 szekér 6 taliga.” Ez a véros két laktanyéjaban
keriilt elhelyezésre, majd Felvidék visszatérése utan a 21. ezred tdrzse
(ezredparancsnok: Mez6 Endre ezredes) és Il. zaszloalja Kassara diszlokalt.

A Felvidék visszacsatolasa utan 1939. januar 23-t6l felallt a kassai VIII.
hadtest. Igy Sarospatak és Zemplén hegység telepiilései atkeriiltek a Kassai VIII.
hadtest hadkiegészitési keriiletéhez. Igy a hadtestkozvetlen alakulatokhoz innen
is vonultattak be embereket. ® 1939 oktoberében életbelépd hadrend elsésorban a
hadrendi elemek (csapatok) szervezeti és fegyverzeti gazdagodasat bizonyitja. Uj
hadrendi elem a VIII. hadtest alakulatainak megjelenése volt a legfontosabb. Az
1939. évi békehadrend szerint Kassai hadtest alarendeltségébe tartozo 12.
Nyiregyhazi, 21. Kassai és a 24. Ungvari gyalogezredek utisz szazadait
Sarospatakon vontak dssze. Itt alakult meg a VIII. arkasztabor parancsnoksag.

> HL HM 10.000 elnl.a-1937. A m. kir. Honvédség csapatainak teriileti
elhelyezése 1937.

% Az 1938 évi béke hadrend szerint a hadtestek mindegyike 3-3 vegyesdandarral
rendelkezett, Miskolci hadtest alarendeltségébe: a 19. Miskolci, a 20. Egri és a 21
Losonci dandarparancsnoksag tartozott. (Egy ezreddel, amelyek mozgdsitaskor
felallitottak még egy ezredet)

"HL HM 31858eln. 11-1938

¥ A hadtestkozvetlenek voltak: 6nallo huszarszdzad, gépvontatisi kozepes
tarackos osztdly, gépvontatasi légvédelmi tiizérosztaly, mérdszazad,
kozelfelderitd repiildszazad, utdszzéaszloalj, hiradd zaszloalj, fogatolt osztaly,
gépvontatasu vonatszazad.
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Az 1940. évi békehadrend szerint Sarospataki arkasztabor (3 szazaddal) a
helyén maradt. Az 1941-es békehadrendben’ a VIII. 4rkdsztabor (VIIL
arkaszzaszloalj parancsnoksag) alarendeltségében a 12., 21., 24. arkasz szazaddal
Satoraljaujhelyre telepiiltek at Sarospatakrol. Sarospatakon a VII. hadtest 3.
gazharc (vegyiharc) szdzada keriilt elhelyezésre.'® Az 1942 évi
békehadrendben Sarospatakon a Hadtest alarendeltségébe tartozo 4. gazszazad
(vegyiharc szazad) nyert elhelyezést. Az 1943-as hadrend inkdbb a haderd
mindségi fejlesztésre utal a pancélos és a légierdk fejlesztésére helyezte a
hangsulyt. Ez els6sorban a hadtest kozvetlen alakulatokat érintette. 1943-ban
tobb hadrend is késziilt: az elsé valtozatnal'>? maradt a Sarospataki 4.
gazharcszazad. A kovetkezo atszervezésnél 1943-ban a VII. VIII. IX. hadtestek
vegyiharc szdzadait Osszevontdk 102. vegyiharc zaszloaljba ideiglenesen
Sarospatakon, amig a kijelolt allomashelyére, Nagyvaradra telepiilt. Igy
Sarospatak helydrség nélkiil maradt.'> Az 1jabb atszervezésnél a hadtest
gazszdzada nem Nagyvaradra, hanem Husztra telepiilt.'*

HERCEGKUTI ELEMI LOTER

A 16teret a jaras legkonnyebben megkdzelitendd helyen Sarospataktol S km
re a Hercegkuti kozség hataraban a Sarospataki MOVE létesitette 1930 tavaszan,
az ottani legeltetési tarsulattol arijog elismerése cimén évi 1 P-ért bérelt teriileten.
A szerény anyagi lehet6ségeinek megfelelden teljesen sziikségszerii formaban. A
300 méteres, hat 16allasos és 20 m hossza és 5 m széles eternittel fedett allando
jellegli 16csarnokkal ellatva épiilt meg. Ahol mar 1930. jalius 13-an a MOVE
lovészegyesiiletei  szeptember  14-én  Zemplén  varmegyei  Polgari

’ HL. HM 41.000 elnla.-1941. szdmhoz. A m. kir. Honvédség csapatainak
elhelyezése 1941.

10 Vegyiharc-csapat: tomeges hatast kivalto kémiai anyaggal vivott kiizdelem
megvivasara, valamint az ez ellen torténd védekezésre szervezett alakulattipus.
1915-t61 az elsésorban a nyugati hadszintéren kifejlodd vegyi harc soran alakult
ki. A m. kir. Honvédségnél 1924-ben rejtve indult meg az jjaszervezése.1936-
ban a vegyesdandaroknal géazvédelmi szazadokat szerveztek, 1937-ben
gépkocsizo gazvédelmi zaszloaljat.

"""HL HM 42.000 eln.l1a.-1942. A m. kir. Honvédség csapatainak teriileti
elhelyezése 1942.

12HL HM 43.000 eln.1a.-1943. A m. kir. Honvédség csapatainak teriileti
elhelyezése (Iégierd nélkiil)

13 HL HM 43.100 eln.1a.-1943. A m. kir. Honvédség csapatainak teriileti
elhelyezése (légierd nélkiil)

14HL HM 4320 eln.1a.-1943. A m. kir. Honvédség csapatainak teriileti
elhelyezése (légierd nélkiil)
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Lovészegyesiilet nagyszabasu versenyt rendezett. A 16voldét a csendOrség is
igénybe vette, igy tehermentesitette a Satorjhelyi 16teret. Amellett a kiépiilé
leventeintézmények szamara is biztositani tervezték, ha az egyesiilet megfeleld
anyagi tdmogatast kap.

A 16tér épitése az orszag nehéz gazdasagi helyzetében kovetkezett be, ami
nagy terhet rott a varosra €s a szervezetre. Ezért a MOVE varosi vezetdsége 1930.
november 30 kérte a Honvédelmi Minisztert, hogy a ,,2 800 Peng6t kitevo épitési
koltségek  kifizetésében  benniinket anyagilag  hathatésan  tamogatni
méltoztassék™'® Mivel a kérelembél nem deriilt ki, hogy a 16tér milyen biztonsagi
berendezéssekkel van ellatva, és katonai fegyverrel lehet 16ni stb. Ezért
utasitottdk a kerlileti parancsnoksagot, hogy vizsgaljak meg a l6teret. 1931.
aprilis 14-én megnézték, és a kért segély megadasat javasoltak. Igaz, -irtak,
jelenleg a biztonsagi berendezések hianya miatt, csak a 16tér kornyékének ¢és a
veszélyeztett teriiletek lezarasaval hasznalhato.

bz

e aatil

1.abra. Hercegkuti Iotér kataszteri térképe (forras HL)

'SHL HM 1882¢ln.110.-1940. 16140eln.110.-1931.
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A kiképzési osztaly szerint a katonai alkalmazasra valo kiépitésre 2 800+8
000 peng6 szikséges. A honvédség 1931/32 kiképzési évben a polgari
16vészegyesiiletek hadipuska l6tereinek épitésre 60 000 peng6t biztositott. Ezért
azt javasoltak, hogy a Iotér épitési koltségei 1/3-1/3 részben a kdvetkezd
koltségvetési évben az OTA (Orszagos Testnevelési Alap) ViiM és HM altal
biztositsa, és szerzddésileg biztositsak a 16tér hasznalatat. (A 10 000 Pengdbdl
4 000 P az épitési osztaly 6800 P, a ViiM terhére.) A 11. osztaly nem értett egyet,
mert a honvédségnek nem érdeke hogy Sarospatakon katonai 16volde épiiljon,
mert ott honvédségi alakulatok nincsenek, és elore lathatolag a jovében sem
lesznek.'® Igy azt az erdteljes koltségvetési csokkentésekre hivatkozva a HM és a
ViM elutasitotta.

A honvédség 1932 atszervezése soran a hatarérség 7/I1. osztalya keriilt
felallitasra Sarospatakon. 1933.majus 13-an a Miskolci keriileti parancsnoksag
jelentette, hogy a Sarospataki alakulatok, azaz egy zaszldalj parancsnoksag
(7/1L.h6.  o.psag), egy puskas (7/2.hd.pu.szarny) és géppuskas szazad
(7/1.hor.gp.szarny) valamint a levente egyesiiletek a szabvanyos 16tér hianyaban
a mar meg 1évé MOVE 16térre vannak utalva. fgy azt ideiglenes megallapodas
alapjan sziikségszerlien hasznaljak. Azonban kideriilt, hogy a 16tér sem a
16vészszaki, sem a biztonsagi kovetelményeknek nem felel meg. Ezen feliil a
céltabla allasa 300 m tavolsagban van, mig 100 és 200 m-en sem jelzO, sem
gurulatfogd toltés nincs, a biztonsagi berendezések hianyoznak, a golydfogod
magassaga sem megfeleld. Engedélyt kértek, hogy a 16tér hasznalatara a végleges
szerzOdést megkossék, gy hogy a karbahelyezése (a célnak megfeleld kiépitése)
¢és karbantartasa a kincstart terheli. A MOVE pedig a kincstari céltabla anyagot
¢s a berendezést dijtalanul hasznalja, és a 16tér hasznalatért nem fizet. A l6téren
a karbahelyezés (a legsziikségesebb teenddk) a golyofogd felemelése, a 100 és
200-ik méteres céltablaallas és a gurulatfogd kiépitése 6 l6vonalra, a 300-ik
méternél a beomlott jelz6fedezék helyredllitasa, a 6 db uj fekvopad készitése,
valamint a l6csarnok és jelzéfedezékek kavicsolasa Gsszesen 8 000 pengot,
ezenkiviil a céltablaanyag elsé beszerzésére 600 pengdt tenne ki. '7 A kiképzési
osztaly ezt tamogatta. A nehéz anyagi helyzetre val6 tekintettel az volt az elvi
allaspont, hogy 16voldét csak akkor épitenek, illetve a meglévot csak akkor
fejlesztik, ha a jelenlegi 4llapot még sziikségszerii megoldasként sem felel meg.'®
A kérdés az volt, hogy a 16tér sziikségszerlien megfelel-e?

A l6teret hasznalé HOR alakulatok sajat erdbdl kiilondsebb koltség
felmeriilése nélkiil legsziikségesebb mértékig rendbe hoztak. A 300-ik méteres

' HL HM 1882eln.110.-1940. 36142¢ln.110.-1931
7 HL HM 1882eln.110.-1940. 108729¢ln.110.-1933
'S HL HM 1882eln.110.-1940. 110255eln.110.-1933
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jelzofedezék hats6 tamfalat 0,60 m hatrabb helyezték, a sziik fedezéket
kibovitették, a 100 m céltablaallast terméskd tamfalakkal kiépitette, és a hatso
golyofogot némileg megmagasitotta. Ily modon a 16vészet a 100 m-re és 300 m-
re a l6csarnoktol, mig 200 m-re 100 es 18tavolsagrol torténik. Igy 16kiképzési
szempontbdl sziikségszerlien megfelel.  Biztonsagi szempontbol azonban
aggalyos (vizszintesen tengelyen forgd kettds céltabla keretek csapagyszeri
kiképzésénél vasrészek alkalmazasa. A jelzéfedezékek gurulatfogd toltéseken
pancéllemez nincs. Igy az egyes lovéseknél, ha a vasrészeket érik, onnan
visszacsapodva a jelzoket megsebesitik ez mar eléfordult.) Sziikséges volt a
jelzofedezékeknél oOvotoltések készitése, pancéllemezek felszerelése a
céltablaallasnal, az alacsony gurulatfogo toltések épitése, a hatsd golydfogd 6 m
magasan felemelése. Ez kb. 2400 P koltséget jelentett.'” A keriilet épitési osztalya
felterjesztette az épitési javaslatot. A 16tér 6 16vonalra van tervezve, de atépitve
csak 4 l6vonalra volna a lehetséges 100 és 300 m 16tavolsagokra, a 16csarnok
athelyezésével ¢és atépitésével. A 300 m céltablaallas el6tti gurulatfogd
ideiglenesen csak, mint pancélzatnélkiili feltdltés késziilne, koltségvetés
hianyaban®

A 16tér bérleti szerz6dését a hercegkuti urbéri kozbirtokossag nem volt
hajlandé alairni. A szerz6dés szerint a kért teriiletet 1934.szept.1-1960 febr.29-ig
bérelnék évi 20 Pengdért. (Ez az dsszeg a szerzédésben 4t lett irva 50 P-re.)*! A
katonai vezetés szerint kivanatos lenne a I6tér teriiletét kisajatitds utjan
megszerezni. A kisajatitandd teriilet nagysaga 8 kat.hold 800 négyszogol. A
téritendd Osszeg kat.holdanként 450-500 pengoére tehetd, igy 8.5 kat.hold utan
elérelathatolag 4250 P-t fog kitenni.”> Ezt az dsszeget a jov6 évi koltségvetésbe
felvették (nem engedélyezett munkak kimutatdsdban.) Azonban a gazdasagi
helyzet nem tette lehet6vé a kisajatitast és a jogi osztaly is ellenezte, csak az
¢épitési javaslatot vitték at a kovetkezo évre.

Kozben befejezték a 16szerraktar és az Orépiilet, valamint a robband és
gyujtoszerraktar épitését.”® Igy mar 5 épiilet allt a 16volde teriiletén (Otddik
tiizérségi l0szerraktar volt) Ez 21000 P. értéket képviselt. A teriilet
kisajatitasanak elvetésével a hasznalat kérdése is tisztazatlan volt, mert a
szerzodésmodositasra, nem érkezett valasz. A helyi katonai vezetés a kisajatitas
megtorténéséig kérte a bérleti szerz6dés megkotésének engedélyezését, és az
épitési hitel (2 400 P) rendelkezésre bocsajtasat.”* Az eldljard engedélyezte egy

HL HM 1882eln.110.-1940. 114398¢ln.110.-1933.
20 HL HM 1882eln.110.-1940. 110184eln.110.-1934.
2l HL HM 1882eln.110.-1940. 121458eln.110.-1934.
22 HL HM 1882¢ln.110.-1940. 124652¢ln.110.-1934.
2 HL HM 1882¢ln.110.-1940. 101384eln.110.-1935.
24 HL HM 1882¢ln.110.-1940. 109299¢In.110.-1935
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Ot évre sz0106 bérleti szerzodés megkotését, és ujbol fel kellett terjeszteni az épitési
javaslatot. A szerzddést ujbol felterjesztették, a jogi osztaly javasolta z ujboli
atszovegezését, annak a tiikkrében, hogy ideiglenesen fogjak kisajatitani a
teriiletet.”> K6zben a Hercegkuti legeltetési tarsulat kérte az elmaradt bérleti dijak
kifizetését, amelyet teljesitettek.”

V + A hercegkuti I16térrdl és a rajta 1évo épuletekrdl
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2 HL HM 1882eln.110.-1940. 116979¢lIn.110.-1935
HL HM 1882eln.110.-1940. 100510eln.110.-1936
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Kozben felmertilt az a lehet6ség, hogy az idékozben felépiilt raktarak nagy
értékére valo tekintettel a kincstar megveszi a 16tér teriiletét. A legeltetési tarsulat
kozolte, hogy a 16tér teriilete a kozség fejlodésével bovitésével kapcsolatban lett
kijelolve. Eladas esetén a 16tér teriiletét egészen az erdd aljaig kell kimérni, mert
a lotér és az erdd kototti teriileten ko és kOpor banya van. A tarsulat csak akkor
hajlandé lemondani, ha helyette megfeleld nagysagu és értékii masik teriilete kap.
A 16tértél északra a tarsulatilegeld mellett van az erddkincstar tulajdonaban
alkalmas legelGteriilet, amibdl megfeleld darabot le lehet hasitani. Ragaszkodtak
az Ut hasznalatdhoz a kozség és az erdobirtokossag részére. Kérték, hogy a l6tér
hasznalatanal a Kishegytdl délre a l16iranyban fekvé szdlébirtokok
megmiivelésére is legyenek tekintettel. A jegyzokonyvben névleg felsoroltak a
tulajdonosokat. Szerzddésileg biztositani kell a 16tér hasznalatat a hercegkuti
leventék, a sarospataki MOVE valamint a hercegkuti 16vészegyesiilet részére.”’
Vételarként négyszogenként 150-160 fillért kértek. Ez 21 800 P jelentett. A
MOVE hajlandd volt eladni a 16tér felépitményeit, annal is, inkabb mert a
felépitmények allanddan veszitettek értékiikbol, ezt a vagyont a Sarospatak
belteriiletén fekvo kispuska 16tér fedett 16térré vald atépitésére szerették volna
felhasznalni. A felépitmények értéke 2 800 P. Egy csatolt kimutatas szerin 1929
febr.6-1933 szept.1-ig 3 469.96 Pengét forditottak a 16tér épitésére”

A katonai vezetés eltekintett a vasarlastol, mivel a legeltetési tarsulat az
aranytalanul magas vételaron felajanlott teriilet atengedését olyan feltételekhez
kototte, amelynek teljesitése nem allt a kincstar érdekében, masrészt annak
hasznalatdit a MOVE ¢és Levente egyesiiletek 16vészeti joganak kotelezd
biztositdsa akadalyoznd. Azonban a 16tér teriiletén létesitett raktarak és
Orépiiletek ¢épitési teriiletének hasznalatdért hajlanddk voltak a legeltetési
tarsulatnak tulajdonjogénak elismerési dijat fizetni, annak ellenébe a kincstar
telekhasznalati jogat telekkonyvileg be kell jegyezni.” A legeltetési tarsulat a
16téren 1évo kincstari épiiletek tulajdonjoganak elismeréséért évi 10 P-t kért.

Sarospatakon 1j 2 lovonalas 16volde épitésére a 1937/38 koltségvetésben
15 000 P-t iranyoztak eld. Az 1j 16volde teriiletének biztositasara figyelemmel
kell lenni, hogy esetleg csak 100 méteres céltavolsdgra 4 I6vonallal fog
megépiilni. Ennek teriiletsziikséglete kb. 1 kat.hold mezdgazdasigilag minél
értéktelenebb teriilet legyen szolt az utasitds. Az 4j 16tér Hercegkut kozségtol
nyugatra allami teriileten van. Ezért megkeresték a FiiM-t.** Ez volt a terv.

A 16térre azonban szikség volt. A MOVE 16vdlde iskolalovés
kovetelményeinek minden tekintetben megfelelt. MOVE évi 100 P. hasznalati dij

27 HL HM 1882eln.110-1940. 21416eln.110.-1936
2 HL HM 1882¢ln.110.-1940. 28781eln.110.-1937
2 HL HM 1882¢ln.110.-1940. 44944eln.110.-1937
30HL HM 1882¢ln.110.-1940. 25892¢ln.110.-1939
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ellenében bérbe adta a kincstarnak. Mivel a MOVE a teriiletet bérelte - a
legeltetetés biztositasa miatt- csak vasarnap és linnepnapokon hasznalhatta. A
legeltetési tarsulat a teriilet hasznalataért még kiilon évi 50 P bért kovetelt. A
16téren karbantartasi munkalatokat kellett elvégezni. Goly6fogoknak folddel valo
feltoltése, célallomasok ujra falazasa, célkeretek ujra elkészitése, tetGzet
kijavitasa, fekpadok, ajtok, épiilet deszkafalazat kijavitasa. Erre 716 P-t kértek.
Az épitési osztaly 1 000 P-t engedélyezett a hadtest karbantartasi hitel terhére. *!

A 16tér teriilete nem valtozott 1941-ben, az épiiletek: gyalogsagi 16szerraktar
40m?, tiizérségi 18szerraktar 2m?”, robbandszerraktar 4m?, 2db gyujtoszerraktar 1
és 2 m% valamint egy érszoba és a 18csarnok épiilete volt itt. 1941-ben tervezték
egy 100 m” 18szerraktar épitését 27 000 P. értékben. A tervek elkésziiltek, de nem
volt ra koltségfedezet. Ezt betervezték 1942 re, majd 1943-ra is, de akkor sem
talaltak pénzt felépitésére.’>

HATAROR LAKTANYA

A kincstar 1932 szeptemberében vette meg a Zemplén megyei kozségi és
korjegyz6i fia és lanyneveld egyesiilet Sarospataki internatus épiiletét (349/3
helyrajzi szam). A 120 négyszogol teriilet értéke 20 400 P, az épiilet értéke
59 600 P, igy 6sszesen 80 000 P. értékben. 1933-ban a tatarozasi munka 6 000 P.
értékd volt.

A laktanya teriilete eleve kicsi volt, a laktanyaudvar olyan sziik volt, hogy a
laktanyaban elhelyezett alakulatok szabalyszeriien zart rendben nem tudtak
felallni. Az udvarbovitésére egy telek kisajatitasa (349/13 hrsz) 36 négyszogol
612 pengdbe keriilt. ** Az épitési osztaly az irodak elhelyezésére emeletraépitést
javasolt, a bovitési teriiletre tervezték az istalld ¢és a raktarakat elhelyezését. A
tervezett épitési munkakra: istallo és raktarépiilet 2370m’ 42 500 P, jarmiiszin
297 m* 3 550 P, Patkolémiihely 588m® 7 725 P, a féépiilet emeletraépités 613m’
12 600 P. a telek megszerzése 5 000 P. és egyéb koltségekre 65 000 P-t utaltak
ki. A II. raktér és az istalldo 1937-ben épiilt meg. A tényleges bekeriilési koltség
65 274 pengét tett ki.** Az 1ij arnyékszék épiilete 1937-ben késziilt el 3 200 P
értékben. 1936-ban a laktanya kozétkezési bizottsaga egy fészert épitettet (25 P
értékben)

A vizszolgéltatassal is gondok voltak. A vizet a laktanya megvasarlasakor
koltségek hidnyaban a meglévo furt kat (110 mmm) és az Egri laktanyabol
kikeriilt szivattyu és motor szolgaltatta. A szivattyu kis szallitoképessége miatt
(percenként 10 liter) éjjel nappal mikodott. Ez szolgalta ki a laktanydban 1évo

3'HL HM 1882¢ln.110.-1940. 18182¢ln.110.-1940
32HL HM 139662¢ln.110-1941

3 HL HM 102219¢ln.110.-31934

34 HL HM 454603e¢ln.110.-1941
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160 f6t. Ez a megoldas csak sziikségszerii volt, mert csak 8%-s hatasfokkal
miikddott. Az épitési osztaly egy 32 m mély €s 21 mm-es uj kut furasat és egy
buvér szivattyt beszerzését javasolta 4 200 P értékben.”> Mondva, hogy ez évi
1200 P aram megtakaritast jelentene és a koltsége 2-3 év alatt megtériilne. Ezt
késobb 2 050 pengdvel megemelték, mert a legolcsobb arajanlat a kutfirasi
munkdra 30417 P, a szivattytra 2 575 P volt.>® A tényleges épitési munka 6 231
pengdbe kertiilt. 1938-ban a laktanya konyhajat 200 személyesre bovitették, ez az
1. épiilet alagsoraban tiizhely beépitését jelentette, erre 2 000 pengét utaltak ki.*’
A laktanya egész teriilete 1 kat.hold 185 négyszogol volt.

A laktanya épiiletei

I. féépiilet: 1212 m? beépitett teriilettel. Részben alapincézett foldszintes
épiilet, terméskd labazattal, égetett tégla felmend falakkal, a pince és a foldszint
felett tlizbiztos fodémmel, a f6démtdl kiilonalldo nyeregtetd szerkezettel, sziirke
mipalafedéssel, horganyzott vasbadogbol készitett eséviz csatornakkal és
lefolydcsovekkel. Az alagsori ablakok idomvasbol késziiltek, a folszinti ablakok
fabol késziiltek, kétrétegliek befelé nyildak. Az alagsori padlok altalaban
betonbol  késziiltek, mig a foldszinti helységek padloi nagyrészt
hézagmentesmagnezitpadlok, erésen elhasznalt allapotban. Az épiiletben falon
szerelt vezetékekben villanyvildgitas, valamint vizvezeték és csatornazas volt. A
vizet két kut szolgaltatta, a szennyvizelvezetésre sajat teriileten 1évé deritd
szolgalt. A foldszinten vizdblitéses WC-k és Ontottvas sormosdok voltak. Az
alagsorban lett elhelyezve a legénységi konyha, ahol egy darab ,,Borcsok™ féle
széntiizelésl vasszerkezetli tlizhely, és egy darab falazott tlizhely volt.

II. sz. raktar és istallo épiilete: 1936-ban épiilt 584 m? beépitett teriilettel.
Terméskd alap és felmend falakkal épitett egy emeletes épiilet, a foldszint
lefedésére tlizbiztos-béléstestes fodémmel, mig az elsé emelet felett fodém nincs,
Az ablakok kétrétegi raktari ablakok, fOlszinten vasracsokkal és
sodronyfonatokkal, emeleten csak sodronyfonatokkal. Az ajtok vaslemezbdl
késziiltek. Tetozet rozsdavordés miipala, az esdvizesatorndk horganyzott
vasbadogbdl késziiltek, felfekvo csatornakkal, az emeletre vasbeton bels6 1épcsd
¢és kovacsoltvas kiils6 1épcsé vezetett. A foldszinten 20 164llasos istallo, zabos
nyergeskamraval, kovacsmihely és patkold, valamint raktarhelység €s nyitott
kocsiszinek, az emeleten raktarak voltak. Az épiilet mellett foldbe siillyesztett
tragyatart6 volt.

35 HL HM 408541eln.110.-1937
36 HL. HM 439624e¢ln.110.-1937
37 HL HM 8311eln.110.-1941
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3.abra. Hataror laktanya alaprajza 1937
Lfdépiilet, I1. Raktar és istdlloépiilet, III. WC, 1V. tragyatarto, V. fészer
(forrds HL)

III. arnyékszék: 21 m? teriiletii, égetett tégla felmend falakkal épitett
vasbeton lemezzel lefedett foldszintes épiilet. tetdzet betontetélemezre helyezett
ragasztott katrdnypapir. Az épiiletben vizeldén kiviil 6 fiilke van, 2 fiilkében iil6ke
van, mig 4 4fiilke ,,torok rendszeri” vagyis iiléke nélkiili.

IV. tragyatarté: foldbe épitett téglaépitmény 11,38m? teriilettel

V. fészer épiilet: téglabol cseréppel fedve 30,82 m? teriilettel

A laktanya keritései: nyugati €s északi hatarvonalan tomor termésko, a keleti
oldalon (Matyés kiraly tt) termésko labazati fal és pillérek kozott sodronyfonat
kerités, a déli oldalon teljesen silany tiiskésdrotkerités, korhadt faloszlopokkal
volt. Az udvar burkolatlan es6s id6ben saros. Kert nem volt. A telek északi oldalat
kozségi tulajdonban 1évo aszfaltjarda, a keleti oldalat 1937-ben épitett beton
(makadam) jarda oOvezte. A fltés fatlizelésli cserépkalyhakkal, valamint
vaskalyhakkal tortént.

A vizszolgaltatas a teriileten 1évé 1 db régi és 1 db 1937-ben épiilt épitett
kutbol, elektromos szivattyukkal volt megoldva, az I.sz épiiletben falikutakkal,
¢és Ontottvas sormosdokkal. Az egyes kutbol a viz kiemelése mély szivofejjel, a
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kettes kiitbol buvarszivattytval tortént. A két darab 1m?viztarozo a padlason volt
elhelyezve. Legénységi fiirdé nem épiilt.

A laktanyaban 1939-t61 az arkasztabor alakulatai nyertek elhelyezést. A két
szazad Osszlétszama 202 £6 volt. *® A 12. 21. 24. arkdsz szdzadok a granitos és a
hatarér laktanyaban emeletes agyakon voltak elhelyezve, illetve egyes szobakban
a foldon szalmazsakokon szorosan voltak a fekvéhelyek. (Ez azért volt, mert
1940. oktober 1-t6l a szazadok 1étszama 25 fovel novekedett, igy 75 fot kellett
elhelyezni.) A hatardrlaktanyaban két szazadnak nem volt raktara. Anyaguk
részben a pincében részben két raktarban volt elhelyezve.

GRANATOS (UJ) LAKTANYA

A laktanya épitési teriiletét 1936. december19-én sajatitottak ki. Epitése
1936.szeptember 31-én kezd6dott, befejezési hataridé elméletileg 1937. majus 1
volt. A hatarid6t nem tudtak betartani, mert az esOs 6szi id6jaras hatraltatta. A
vallalkozé a késedelmet éjszakai és vasarnapi munkaval igyekezet potolni. Az
id6jaras miatt a falak és a fodémek kiszaradasa lassa volt. *° Az épitkezésnél a
kincstar vallalta, hogy a laktanya mellett 5 m széles utat épit és 20 m hosszan
,Kikavicsoltassa az allami utig”, hogy a megmarado6 ingatlanrészek az at hiany
miatt értékcsokkenést ne szenvedjen, és igy a megmaradt telekrészek mind a
muutrél, mind az 0 foldatrél megkozelithetd legyenek. Az utépités a tervek
szerint 748 pengdbe. keriilt, ezért 1000 P utaltak ki az utépitésre ** A
legjutanyosabb ajanlattevd Kocsa Andras Satoraljai épitomester volt 982 P
koltséggel. Ez a javaslat 100 m? 1t elkészitésére vonatkozott. Idékozben a
laktanyaépitésnél megépiilt istdllo és kocsiszin is megkovetelte, laktanya
teriiletén is kiépiiljon az thalozat, hogy sdros iddben is lehessen hasznalni a
laktanyaudvart. A tervek szerint minimalisan 600 m? utat kellett kiépiteni. Ez a
legjutdnyosabb ajanlat szerint is 6 508 pengét tett volna ki.*' Ezt az dsszeget
engedélyezték, a Gyongyodsi lovassagi laktanya 90 férdhelyes istallo épitésnél
mutatkozé6 megtakaritas terhére.1939-ben megépitették, a leszamolas 1941
februdr 29-én tortént meg, végiil az épitkezés 6050 pengébe keriilt.*

33 HL HM 482096¢ln. 110-40

3 HL HM 12828¢ln.110.-1937.
“0HL HM 507296¢ln.110.-1938
41 HL HM 4689465¢ln.110.-1939
42 HL HM 426224¢ln.110.-1941
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4. abra. Grandtos laktanya kisajdtitando teriilete 1936
(forras: HL)

Az 1938.oktoberi hadrend alapjan Sarospatakon elhelyezésre keriilt a 21.
gyalogezred ezredtorzse a Il. zaszldalj (torzs. 3 puskasszazad, és a géppuskas
szdzad) alakulatai 4283 fovel és 55 loval, valamint 7 szekérrel 6 taligaval. Ebbol
az 1j laktanyaban az ezred parancsnoksag (irodak), az ezredtdrzs legénysége (a
zenészek kivételével), a II. zaszldalj kozvetlenek (tavbeszélo szakasz,
nehézgépuskas szazad és az ezred karpaszomanyos iskoldja dsszesen 163 {6 és
33 16 lett elhelyezve. Ezért kellett a laktanyaban épiilé 14 164lldsos istalld 19
l6allassa valo bovitése. A nehézgéppuskas szdzad fegyvereinek és jarmiiveinek
elhelyezésre 80m? alapteriiletii falazott oldalfalu zart szin épitése, illetve a
laktanyateriiletének bekeritése is*.

1939-t61 egy utdsz szdzad kertilt elhelyezésre, mint az arkasztabor része. Az
elhelyezés emeletes agyakon tortént, torzzsel, gyengélkeddszobdval, orvosi
rendelével, legénységi fiirdovel, fogdaval, szabo-cipész miihelyekkel, kisebb
raktarakkal. A szazad létszama 128 f5*.

4 HL HM 31858eln.110.-1938
4 HL HM 482096¢ln.110.-40
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5. abra. A laktanya féépiilet homlokzati terve 1936
(forrds HL)

ARKASZTABOR /HATAROR ES GRANATOS (UJ) LAKTANYA/

Az Arkasz régies elnevezése azon miiszaki katondknak, akik a tdbori
erditések ¢épitését és korabban a varharcokhoz sziikséges foldmunkak
(megkozelitési arkok, lovegsancok stb.) készitését végezték. A feladatuk az
utaszokéhoz volt hasonlo, ezért szervezetileg sokszor osszevontak. Az utdszok
erdditési munkalatoknal, miiszaki zaroharcban (robband és nem robband miiszaki
zarak létesitésével), valamint nagyobb rombolasokban ¢és kiilonleges
szakismeretet megkoveteld miszaki munkdkban, megerdditett allasok
védelménél és megtamadasanal, illetve a vizen torténd atkeléseknél miikodtek
kozre. Felszerelésiik a kézi, a keresztvago flirész, a hossziinyeli 4s6 €s csakany,
az erdei fejsze, a 10 m-es (rovid) kotél és egyéb famegmunkalo kéziszerszamok.
Ide tartoztak még a robbano- és gyujtdoanyagok, a kiilmotoros rohamcsdnakok, a
kézi és gépi colopverdk, a tdbori kovacsmiihelyek, a rombolocsorlok, valamint a
zardharcanyagok (aknéak). Legkisebb szervezeti egysége raj volt, legnagyobb a
zaszloalj, amely altaldban harom szdzadbol all. A Magyar Honvédségben a
targyalt id6szakban minden ezredben volt egy arkdsz szakasz rendszeresittet
felszereléssel.

Az arkasz alakulatokat nyaron 6sszevontak kiképzésre. Sarospatakon 1939-
42 kozott a VIIL. Kassai hadtest VIII. arkasztabora mikodott. Az alakulatokat a
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varos két laktanyajaban helyezték el. A legnagyobb akadaly a raktarak hianya (a
technika elhelyezésre) volt a vizi gyakorldotéren és a laktanyakban.

1939. december 20-an a taborparancsnoksag az anyag tarolasara a
hatarérlaktanyaban és a vizi jarmiivek elhelyezésére két (1db 20x9 m alapteriiletti
4 m magas 180m? 5400 P és 1 18x9m alapteriileti 162 m? 4860 P) darab nyitott
szin, a szarazfoldi gyakorldtéren az eréditési anyag és az érszoba részére egy
(15x9m 135m? 5 400 P) zéart barakk és a vizi gyakorlotéren a hadihid, sziikséghid
és gyorsbiirii anyag részére 1 (15x6m 90m?” 2340 P) zart barakk megépitését kérte
26 000 P értékben.*> Ebben a négy barakkban taroltdk volna a béke miiszaki
gyakorld (B készlet) anyagot.

Amikor a versenytargyalast kiirtak az épitési osztaly javasolta a legolcsobb
ajanlattevoket Nyitray Karoly és Zambon Miklos Sarospataki acs és komiives
mestereket és, hogy Oket 23 454 P. Osszeggel bizzak meg. (Ehhez jott még a
tervezési atalany, ellenérzési koltség, elore nem lathatokra kb. 8%. igy jott ki a
26 000P).** Azonban az éptémesterek csak akkor vallaltak, ha a kincstartol 7%
felarat kapnak. Kérelmiiket azzal indokoltak, hogy 6k a megadott egységarakért
30 napi szavatossagot vallaltak, azonban az 6ta 60 nap telt el. Ez igaz is volt. (Az
ligymenet lassusagat az is bizonyitja, hogy a szerz6dést hivatalosan csak
december 14 terjesztették fel.*’) Az osztaly javasolta, hogy fizessék ki a felarat
(1959 P.) ami meg is tortént.*®

1940 oktoberében a taborparancsnoksag kérte, hogy — az anyagmegovasra
tekintettel- ketté nyitott szint tegyék zartta, oldaldeszkazattal és kapukkal lassak
el. (ez 4 0156 P. tobbletkoltséget jelentett.) Az épitési osztaly miel6tt dontott
volna megkérdezte vezérkart (hadmiiveleti osztdlyt), hogy a tdbor marad e
Sarospatakon? Ez teljesen érthetd volt, ebben az idoben a honvédség allandd
mozgasban volt, sorozatos helydrségvaltozasok zajlottak le. A vezérkar kozolte,
hogy a tabor athelyezését nem tervezi.*’ Igy az épitkezést engedélyezték is.”” A
munkat Nyitray Karoly és Zambon Miklos épitdmesterek végezték el, az eredeti
egységarak alapjan az idékozben elvallalt anyagar és munkabéremelkedések
fejében 155-kal felemelve.”' Kozben kérték Oket, hogy a 15x6m nagysagh
barakkot 15x9 m nagysagban épitsék meg, hogy a szabadon maradt résziik a vizi
jarmiivek javitomuhelyéiil szolgalna. Tovabba ez a barakk volt a legkozelebb a

S HL HM 516056¢ln.110.-39
4 HL HM 516056¢eln.110.-40
4 HL HM 530694e¢ln.110.-40
8 HL HM 454705¢ln.110.-40
4 HLHM 419322¢ln.110.-40
SOHL HM 502584eln.110.-40
SUHL HM 403228eln.110.-41
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MAYV éllomashoz, igy ez szolgalna minden anyag szétosztasara az arkasztabor és
az alakulatok kozott.>

Kozben a Kassa hadtestparancsnoksag kérte a taborparancsnoksag, mint
anyagi alakulat altal kezelt ,,A” készletbe tartozd 3 hadihidoszlop anyaganak
taroldsara 1800m” nagysigli allando barakk felépitését is.”® A teriilet az 1j
laktanya udvaran rendelkezésre allt. A hadihidoszlopanyag a téglagyar
szaritdjaban volt elhelyezve, de azt legkésdbb majus 15-ig a téglagyartas
megindulaskor ki kellett iiriteni.>*
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6. dabra. A grdnatos laktanya fejlesztési terve 1941
(forras: HL)

A harom darab csukott fészer 50x16,20m? nagysagti 430m? terjedelmi (2
szabvanyos ¢és 1 konnyi hho.) épitését elrendelték, ugy, hogy a mar felépitett
ideiglenes fészer anyagat fel kell hasznalni.™> A zart fészereket (fiiggetleniil attol,
hogy konnyli vagy szabvanyos hadihidoszlop részére kell) szabvanyos
hadihidoszlop tarolasara sziikséges méretekben 50x16,20 vagy 2 darab 50x8,10

52 HL HM 504363eln.110.-40
SSHL HM 449344eln.110.-40
54 H1 HM 18320e¢ln.110.-40
55 HL HM 18320¢ln.110.-40

84



m méretben a homlokfalakon teljes szélességben megfelel6 4 kapunyiléssal. (Ez
nem jelentetett helypazarlast, mert 2 szabvanyos hadihidoszlop barakkban 3
konny(i oszlop keriil tarolasra, a fennmaradd helyre gyorsbiiriik részére volt
sziikség.) A versenytargyalast kiirtak. Az osztaly Kocsa Andras Satoraljatjhelyi
épitdmestert javasolta 6sszmunkaval 30 714 P 6sszeggel. A bizottsag azonban
nem fogadta el és a dontés értelmében az acsmunkat vitéz David Jozsef
Sarospataki  acsmesternek adta ki, 13131 P-vel), a masik részét
eredménytelennek nyilvanitotta, azzal kikotéssel, hogy szabadkézbodl adhatd
vallalatba, de az 0sszeg nem lehet magasabb, mint 11 682 P (fold-kémiives —
tetofedd stb.) munkak, amely Osszeg Nyitrai Karoly és Zambor Miklos
Séarospataki 4cs és komiives vallalkozok képtelen ajanlati Gsszege volt. igy
24 814 P lenne az 6sszkoltség. David Jozsef a versenytargyalas és a megbizas
kozott idében tortént aremelkedésre vald hivatkozassal a munkat nem vallalta
(23 676 P.), Kocsa Andras pedig az ajanlatara 8% feliilfizetést kért (40 671 P). A
siirg6ségre valld tekintettel az épitési igazgatésag a munkaval szabadkézbdl
Bagdy Laszl6 acsmestert (Budapest Amerikai Ut 4.) bizta meg 37 832 P. vallalati
Osszeggel.*® Igy a munkalatok 13 017 P kiilonbséget mutatnak, ez 53%
aremelkedést jelentet.

Az 1941-es elhelyezés

A Kassai hadtestparancsnoksag jelentette, hogy az arkasztabor felallitasa
60ta, mind az elhelyezés mind a gyakorloterek tekintettében allandd
nehézségekkel kiizdott. A két laktanyaban a felemelt allomanyu arkasz szazadok
nem fértek el. A legénység sziikségképpen emeletes d4gyakon volt elhelyezve, oly
zsufoltan, hogy a legénységi asztalokat nem lehetett a szobakban elhelyezni. Az
étkezést a legénység a sajat katona ladajan fogyasztotta el. Ezen kiviil 160m?
raktarhianya volt. fgy a tanfolyamok, osszevonasok lehetetlenek lettek. Az
alloményemelés nehézségekben {itkozik, mert a varosban nincsenek {ires
helységek. A kiképzési viszonyok is kedvezdtlenek. A vizi gyakorlotér tavasszal
magasabb vizallasnal viz alatt van, nyaron olyan kevés viz van a Bodrogban,
hogy vizi gyakorl6térnek nem felel meg. Szarazfoldi gyakorlotere kicsi és messze
van.

A taborparancsnoksdg kérte egy Uj legénységi épiilet épitését, vagy a
meglévore egy emelet raépitését, azon kiviil raktdrak és miihelyek épitését,
tovabba mindkét laktanya bekeritését. Azon kiviil egy bizottsag kirendelését,
hogy az épitkezések sziikségesek. A hadtestparancsnoksag nem javasolta az
épitkezéseket, és kérte az arkasztabor athelyezését megfontolds targyava tenni.
Javasolta a tabor Husztra helyezését. A katonai vezetés szerint a tabor Husztra
vald athelyezése a kovetkezd szervezési évre kilatastalan, mivel minden

SHL HM 3315eln.110.-40
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elhelyezési kérdést az iires féréhelyek felhasznalasaval kell megoldani. Huszt
kiépitése 1941 6szén megvalosul, mert nagyobb épitkezés nélkill a IX.
utaszzaszloaljat Husztra tervezték.

Azt javasoltak, hogy 1941. oktdober 1-vel a VIII. arkasztabort helyezzék at
Satoraljatjhelyre. Igaz hogy a 3. gépkocsizo utaszszazadot ott akartak elhelyezni.
Satoraljatjhelyen 600 f6 és 116 16 iires féréhely van, igy az arkasz tabor és a 3.
gépkocsizo utaszszazad egyiitt is elfér. A vizi kiképzési viszonyok itt sem voltak
kecsegtetdek. Ugy vélték, hogy a kiképzés sulya a vizi kiképzésrol attevédott a
szarazfoldi  kiképzésre, ezért nem talaltak aggalyosnak azt, hogy
Satoraljatjhelyen csak egy patak folyik keresztiil.’” A vizi kiképzés tovabbra is
Sarospatakon folyna, ugyhogy a nyari idészakban 1-2 alakulatot oda kihelyeznék.

Sarospatakon a kitiriilt laktanyaban helyezték el a VII. hadtest 3. vegyiharc
szazadat. Az ires fér6helyek azonban kellettek. A hadtestparancsnoksag kérte,
hogy Sarospatak ahol két 290 f6 szabvanyos féréhellyel rendelkez6 laktanya van,
helyezék at a 12. gyalogezred zaszloaljainak tavbesz€éld szakaszait, mert a
Nyiregyhazi Damjanich laktanya zsufolt. A vegyiharc szazadnak 169 {6, a
tavbeszélo szakaszoknak 153 fOhely a sziikségletiik, érveltek. A vezetés nem
jarult hozza, csak ahhoz, hogy kiképzési célra Osszevonjak, a kihelyezés
Sarospatakon torténjen.>®

BERLEMENYEK
Raktarak

Mar 1934-ben is raktarhiany volt a helydrségben. Szamitdsok szerint 99 m?
gazvédelmi anyagraktar, 2 978 m” egyéb zart anyagraktar és 30 m? nyitott szin
sziikséges, amelyet Uj épités utjan lehet biztositani. Epités céljara szoba johet a
Windischgratz Karoly herceg tulajdonat képez0 majorsdg, amelyet a rajta
1éviépiiletekkel 20 000 P. hajlandd eladni. A telek 4 095 négyszogdl teriiletii az
épiiletek jo allapotban vannak 400 m” raktarteriilettel. Itt el lehet helyezni a
laktanyabdl a parancsnoksagot, a lovaknak istalld is van. A Windischgratz féle
telken tervezett raktarépiilet épitési koltségét 240 000 P.-re becsiilték.”’ Ezt
pénzhiany miatt elvetették.

A véarosban 1év0 alakulatok anyagat bérelt helyeken taroltdk. Ezek koziil a
legjelentésebb a MAV allomas felvételi épiiletével szemben 16v6 a palyaudvart
70 m hosszban érint6 telken allo terményraktar épiilet volt. A raktar 1904-ben
épiilt ko és téglafalakkal két végén oromzattal, nyeregtetdvel, jo allapotban,
négyemeletes kozépfolyosoval ellatva, a szuterén mennyezete a vasuti kocsi
padlozat magassagaban volt elhelyezve, padlozata beton, a tobbi emeleté deszka,

STHL HM 6336¢eln.1a.-41
SSHL HM 78477eln.1a.-41
SHL HM 103053eln.110.-34

86



kettés boritassal. A falak deszkaburkolattal voltak ellatva. A foldszinti helység
osztatlan a tobbi emeletek kozépfolyosoval két oldalt deszkafalakkal rekeszekre
osztva. A teherforgalmat a kozéppontban elhelyezett 10 000 kg teherbirast
felvono latja el. A tetézet bakducos szelemenes szerkezet, eternit palaval fedve.
A beépitett teriilet 2037 m?. Az épiilet a Pozsonyi Duna Bank tulajdona volt, aki
felajanlotta megvételre a kincstarnak 75 000 P-ért. A helyi katonai vezetés nem
javasolta a megvételt elhelyezési szempontbol.® A raktart azonban tovabbra is
bérelte évi 2 000 P-ért (olcsobb volt bérelni, mint megvenni) 1941-ben az évi
szerz0dés megkotés az allomasparancsnoksag hibajabol nem volt lehetséges,
alaki hibak, késai felterjesztés miatt. A raktarban 6rizték a 18. 16szeraktar tartalék
¢lelmiszercikkeit (1 500 mazsat), valamint a helyi arkasztabor és a helyi
kiegészitd parancsnoksag tartalék élelmiszereit. A bérbeadd a Sarospataki
Hitelbank Rt, mint a Dunabank RT megbizottja volt, ez atadta a tulajdonjogot a
Furmint RT-nek, amely a szerzédést egyoldaliian felmondta, majd bir6i uton
kérte az érvényesitését, de késobb visszavonta. Ugyanis a raktarhelyiségekre —
idékozben Kassara beszallitott ,,E” élelmiszer- készlet megsziinése miatt mar
nem volt sziikség.®' A tiszti étkezde céljara bérelt épiiletet Orenstein féle
bérletnek hivtak. Itt kapott helyett a tiszti étkezde mellett 1938-ban az
ezredtorzshoz tartozod zenekar legénysége és raktara.

Ugyancsak bérelt épiiletben helyezték a kiegészitd parancsnoksag
személyzetét. Az elhelyezési viszonyok nagyon rosszak voltak a varosban, {ires
lakasokat nem lehetett talalni. A bérlemény a kozségi eloljarosag Gtjan jutott a
honvédség tulajdonaba. A bérleményben lakok voltak, de a bérosszeggel
hatralékba keriiltek, igy a fennall6 szabalyok értelmében a lakdsok felmondhatdk
voltak. 1940. november 1-t6l két lakas egyenként 4 szoba, 1 elészoba, konyha
kamra keriilt kibérlésre, amelynek évi bérlete 1800 P. volt. Ez nem csak a
személyi allomény elhelyezését biztositotta, hanem az A anyag elhelyezési
kérdését is megoldotta.”

Ezzel lezarult Sarospatak laktanyai torténetének egyik fejezete.

OHL HM 14281eln.110.-37
' HL HM 41377¢ln.110.-41
2 HL HM 31858¢ln.110.-38
% HL HM 482096¢ln. 110.-40

87



A FELFOLD FOGALMA ES TAGOLASA

HORVATH GERGELY

NOTION AND DIVIDING OF THE ,FELFOLD” (UPLAND)

The delimitation of landscapes unites and regions is neither earlier nor
now easy, moreover disputed. It is even more difficult concerning the
historical regions because their extent (and sometimes their names) has
changed during the centuries, and — often — the name used by different
authors referred to different areas. In Hungary, a typical case for this problem
is the question of the names Felfold (Upland), Felvidék (Upper Region) and
FelsG-Magyarorszag (Upper Hungary) and of their meaning, although all of
them regard to the northern part of the former historical Hungarian Kingdom.
Due to this northern location and to the ranges of the Carpathian Mountains
which determine and dominate this region these names reflect the
appellative noun “upland” — opposite of the great lowlands of Hungary —and
became gradually proper noun. The paper cites several examples from the
Middle Age until now how these notions have changed, what was the
meaning of them by different authors and how they have been politicized in
the modern ages. However, it is very peculiar that the great historical-political
changes after the 1st World War resulted in a new glossology; in the recent
Hungarian common talk “Felvidék” means the total territory which became
after the war part of the former Czechoslovakia (now Slovakia), and its
northeastern part — which belongs now to Ukraine — got a new Hungarian
name “Karpatalja” (the translation is approximately “Foot” or “Bottom of the
Carpathians”), of which official English name given by the former Soviet
Union, Transcarpathia is comical for the Hungarians, because it is, of course,
from Hungarian point of view not “Trans-“, but “Ciscarpathia”. Upon the
whole, the historical name “Upland” seems to be the least ideologized.

1. NYELVTORTENETI ATTEKINTES

A tajak és régiok elhatarolasa ma sem konnyd, s6t erOsen vitatott; még
inkabb igy van ez a torténeti tajak és régiok esetében, amelyeknek egyrészt idvel
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valtozott a kiterjedése és esetenként a neve is, masrészt ugyanazt a nevet
kiilonb6z6 idében kiilonb6zo szerzok gyakran eltéro teriiletekre vonatkoztattak.

Ilyen név a Felfold is. Kiss L. (1988) etimologiai szétara a Felvidék
szocikken beliil targyalja, amelynek 1ényegét igy foglalja Gssze: ,,a torténelmi
Magyarorszag északi, hegyvidéki része”; maganak a Felfold névnek az elsd
ismert el6fordulasait a 16. szazadbdl datalja, mégpedig egy 1530. évi urbéri
iratbol (Felfewld irasmoéddal) és egy 1548. évi fennmaradt levélbol (fel felden
ragozott formaban). VISKI K. (1938) alapvetden etnikai csoportokat, vidékeket
targyald munkajaban a Felfold ,,4z Alfold folotti, északi hegyvidékekbdl dsszetett
orszagrész neve az 'Alféld’ ellenében”, és idéz SZARVAS G. — SIMONYI ZS.
(1890-1893) nyelvtorténeti szotarabol egy 1575. évi adatot is ,fel foeldi
magyaroc” alakban. Szerepel a Felfold név, valamint -i képzés melléknévi alakja
néhany példaval a Magyar oklevél-szotarban (ZOLNAY GY. 1902—-1906) is.

Ki1ss L. és VISKI K. fenti meghatarozasai alapvetden tiikrozik foldrajzi név
koznévi eredetét: a felfold magasabban fekvd térszin, és mivel a Karpat-
medencében az alfoldek és a hegységekkel atszelt orszagrészek igen jol
elkiiloniiltek, a Felfold fokozatosan orszagrésznévvé valt.

Nyelvészeti munkak, nyelvtorténeti szotarak sem a felfold koznévre, sem a
Felfold foldrajzi névre nem emlitenek 16. szazadnal elébbi adatot, a 16. szazadbodl
azonban a szonak, illetve névnek mar szamos el6fordulasat ismerjiik. Csak
példaként néhanyat emlitve a Régi magyar kéltdk tara 16. szazadbeli magyar
kolték miveit tartalmazo kotetében (SZILADY A. 1880) szerepel egy elfeledett
kolt6, FARKAS ANDRAS (humanista nevén ANDREAS LUPUS) Az zsido és magyar
nemzetrol cimmel 1538-ban Krakkoban megjelent verses histéridja, amely a
legelsé nyomtatdsban megjelent magyar nyelvii historids ének. A vers annak
koszonhetéen maradt fenn, hogy BORNEMISZA PETER felvette az 1582-es tn.
detrekéi Enekeskonyvébe. Az 1880-ben a dualizmus koranak helyesirdsaval
megjelent vers III. énekének alabbi verssorai a magyar foldet dicséitik: ,,4Azért ez
orszagot mind nevezik vala / Tejjel, mézzel folyo az kover foldnek, / Mert 6
bovélkodik aranynyal, eziisttel, / Onnal, vassal, érczczel, séval, oreg barmokkal,/
Ah Szerém boraval, ah Somogy boraval / Ah Makra boraval, ah felfoldi jo
borokval” (p. 17.); az V. énekben pedig ez olvashato: ,,Mdsfel6l esmétlen ah
magyari urak / Elhajlanak koronas kiraloktol / Partokat titének Janos kirdl ellen
/ Kiralt emelének em az Németorszagbol; / Ah sok partolassal felfoldet elveszték,
/ Es anndl is inkdbb ez orszag megnyomorodék” (p. 21.) A felfold sz6 mindkét
el6fordulasakor egyértelmiien megallapithato, hogy a Dunatol, illetve az
alfoldjeinktol északra fekvo teriiletre utal szerzo.

Még egyértelmiibb a név foldrajzi jellege TINODI LANTOS SEBESTYEN
fordul eld a Felfold név, a legismertebb, Eger var viadaljardl szolo, 1553-ban
keletkezett énekének 231-236. soraiban pl. igy: ,,Hogy jobban tarthassdk Felfold
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kapujat, / Az kiraly véghazat, jo Egor varat. / Ragondolvan, leveleket kiildének /
Felségos kiralnak, Miklos pispoknek, / Felfoldi uraknak, az varmegyéknek, /
Segétséggel légyenek vég Egornek”. Egy masik énekben (Ordog Matyds
veszodelme) pedig ez szerepel: ,,De lam, az varmegyék felféldi urakval / Mar
bégyiiltek vala hétezor magokval”.

Ezzel nagyjabol egyidében, 1553—1557 koriil irta a fiatal BORNEMISZA
PETER Cantio optima c. versében — amelyet altalaban a régi magyar irodalom
egyik legelso és legkiemelkeddbb vilagi lirai alkotasaként tartanak szamon — azt
a jol ismert, sokat idézet verssort, hogy ,,Az Folféldet birjik az kevély nimotok, /
Szerémségot birjak az fene torokok. /Vajjon s mikor leszén jo Budaban
lakdasom!”.

MELIUS JUHASZ PETER Szentségi tanitds cimi, 1563-ban megjelent hitvitazo
mivében is megjelenik a Felfold fogalma: ,,...az nemetek szajaban, es felfoldiek
es alfoldiek szajaban nem egy arant zengnek [a szavak]” — utalva ezzel a magyar
nyelvjarasok korabeli kiilonbségeire.

Hasonléan egyértelmiien f0ldrajzi  meghatarozottsagn a  Felfold
megnevezése HELTAI GASPAr (mai helyesirassal atirt) Kronika az magyaroknak
dolgairol cimii, 1575-ben Kolozsvart megjelent hosszii munkajaban. A 75. oldal
bal lapjan (minden masodik oldal lett csak szamozva) Az XXXII. magyari kirdly,
Sigmond, a brandenburgi herceg cimi fejezetének VI. részében szerepel, hogy
wHallvan LaszIo kirdaly Sigmondnak fogsdagat, és a tobb hireket, véli vala, hogy
Otet csendesz orszagba hinak. Maga még sok hija vala, mert a budai var és egyéb
sok erdsségek még mind a kiraly hiveinél valanak. Annak felette a felfold is és az
varmegyék, mellyek Morva felé vadnak, mind megmarattanak vala a kiralnak
hivségébe” (0j kiadas 1981 p. 185).

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Felfold fogalma az akkori
Eszak-Magyarorszag teriiletére vonatkozéan eléggé elterjedt lehetett. De hogy
pontosan mely teriiletekre hasznaltak a Felfold nevet, az azért ezekbdl az irasos
emlékekbdl, irodalmi alkotasokbol nem egyértelmii. Egyes szovegkornyezetbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy feltehetden ebbe beleértették az Eszak-Dunéantalt
is. Példaul fentebb emlitettiik, hogy TINODI LANTOS SEBESTYEN verses
énekeiben 13 esetben fordul eld a Felfold név. Ezek egyikének, a Budai Ali basa
historidgja cimii éneknek az 5-13. sorai szerint ,,Ez parancsolasa vala az
csaszarnak: /Mig alatta lenne Amhat Temesvarnak, / Addég Ali basa Felfold
tartoménnak / O rontdja lenne ottvalé véghdazaknak. / Ravigydza erre herélt Ali
basa, / Temesvarat vija az f6 Amhat basa, /Budabol indula szép hadaval basa, /
Beszperim var alatt I6n hamar megszallasa. / Ez Beszperin vdra szép piispekség
vala...”. Azaz Ali basa azt a parancsot kapva, hogy a felfoldi varakat foglalja el,
Beszperim (Veszprém) ostromaba kezdett, amibdl TOROK G. (1960) nyelvészeti
munkajaban arra kovetkeztet, hogy a Felfold név némely esetben jelenthette a
Dunantult is (és idéz erre még néhany egyéb példat is).
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SZENCZI MOLNAR ALBERT levelezésében is megjelenik a Felfold név.
Foldije, SZENCZI SZIIGYARTO (CORIATORIS) LUKACS 1596-ban kelt levele
szerint ,,Kit ha az Ur enged, hogy Kegyelmed alajon, hiszom, hogy Kegyelmed az
folfoldon meg nem marad, hanem az Alfoldre ala megyon s én is Kegyelmeddel
elmegydk”, majd egy kés6bbi levélben VARADI FARKAS GERGELY 1608-ban
Marburgbol irta, hogy ,,Az f6lfoldriil Siderius uram irta Kegyelmednek, hogy az
biblia kinyomtatasban Kegyelmed taldljon médot...” (in: DEZSI L. 1898).

Persze amit mi ma Felfoldnek gondolunk, az mas szemszdgbdl nézve nem
az. J6 példa erre a minden tekintetben felfoldinek, felvidékinek tekintheté hegyek
kozott, a Hernad volgyében fekvo Kassa varosa tanacsanak 1635-ben kelt
szerepel: ,,Ami a vasari apré munkat illeti, mi igen keveset csinaltunk, akit
csindaltunk is, ugy adjuk, mint felfoldiek, vagy még anndl is olcsobban” (In:
Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 8. [1901] pp. 471-483) — azaz (ebben az
iratban) a kassaiak magukat nem tekintik felfoldinek.

2. NEV- ES JELENTESVALTOZATOK A 18-19. SZAZADBAN

Ugyanakkor parhuzamosan élt a Fels6-Magyarorszag elnevezés is, ezt
részletesen ismerteti HEVESI A. (2020), aki a Felfold, Fels6-Magyarorszag vagy
Felvidék fogalmara vonatkozoé forrasokat vette sorra nagy alapossaggal. Koziliik
a Fels6-Magyarorszag név az, ami tobb forrasban megjelenik, de joval nagyobb
teriiletre vonatkozoan, mint a Felfold vagy a késobbi Felvidék fogalma. Idézi pl.
BERTALANFFI PAL jezsuita szerzetes tanar ,foldrajztankonyvét” (1757), ami
szerint az az egész hatalmas teriilet, amely a Dunatol északra vagy keletre fekszik,
Wfelsé Magyar Orszagnak neveztetik”. Ugyanakkor LOSONTZY ISTVAN hires
Harmas kis tiikor cimii konyvében — amely az elemi iskoldk afféle ,,masodik
Bibligja” volt — Magyarorszag felosztdsa a 18. szazadban haszndlatos,
kozigazgatasi alapu négy 0 keriilet (pl. Dunan inneni, Tiszan tili) nevezéktanat
koveti. HEVESI A. ezen tal ismertet tobbek kozott két kevésbé ismert ,,foldirast”
is a 19. szazad elejér6l, amelyekben alapvetden a kettds Alsd- és Felso-
Magyarorszag felosztas jelenik meg. Ezeket a felosztasokat és azok valtozasait
emliti SZARKA L. (2008) is, aki szerint ,,4 Magyar Kiralysag észak-
magyarorszagi megyéinek o6nadllo orszagrészként valo (6n)értelmezésében az
Erdelyi Fejedelemséggel, a hodoltsaggal, vagy éppen a kiralyi Magyarorszag
dunantuli részeivel szembeni kiilonbségeknek hangot adva, az orszag hdarom
részre osztasatol kezdve, idordl idore meg-megjelent a névleges elkiiloniilés és a
szimbolikus elhatarolodas igénye és valosaga”.

A 19. szazadban Ujabb valtozatként megjelenik a Felvidék név is mint
foldrajzi t4j, illetve régid neve, nagyjabol a mai értelemben, de egészében véve a
szazadi szOhasznalataban gyakran keveredett a Felvidék, Felfold, Felso-
Magyarorszag elnevezés (HAIDU A. 2016). Az 1848-1849. évi forradalom és
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szabadsagharc fennmaradt hivatalos irataiban, orszaggytilési jegyz6konyveiben,
kozlonyeiben, napiparancsokban, levelezésekben, ujsagcikkekben azonban mar
teljes természetességgel rendkiviil gyakran fordul el6 a Felvidék. KOSSUTH
LAJOS pl. hirlapi irdsaiban, majd a szabadsagharc alatt irt utasitasaiban,
parancsaiban gyakran emliti, ami a név altalanos elterjedtségére utal. Példaul a
hader6 megajanlasarol szo6l6, 1848. julius 11-én elmondott beszédében igy
fogalmazott: ,,Alig voltunk a kormdnyon, sét még csak dssze sem johettiink
mindnydjan, mar a leghitelesebb tudositasokat vettiik arrol, hogy a panszlav
izgatasok a felvidéket nyilt lazaddasba boritani szandékoznak...” (In KOSSUTHF.
1905). Az év 0szén, november 12-én pedig kifejezetten a Felvidék szlovak ajki
lakosaihoz intézett szdzatot, igy kezdve: ,,4z orszagos hadi robaj kéziil barati
szOt intéziink hozzatok, felvidéki totajku testvereink! ... Fajdalommal hallottuk s
ertestiltiink, hogy a felvidék totajku lakosai kozott ... izgatoknak sikeriilt némileg
bizalmatlansagot és ingeriiltséget gerjeszteni...” (In BARTA L. 1952).

Bar a fogalom konzekvens hasznalata csupan a szdzad masodik felében
alakult ki, és ekkoriban mar a felfoldi teriileteket egyre gyakrabban nevezték
Felvidéknek, de valdjaban még a foldrajzi szakirodalomban sem volt teljesen
elterjedt. HEVEST A. (2020) utal arra, hogy a Felfold vagy Felvidék név még olyan
atfogd leird foldrajzi munkaban sem szerepel, mint pl. 4 magyar birodalom
természeti viszonyainak leirasa (HUNFALVY J. 1863). A 19. szazad végén — 20.
szazad elején azonban mar a foldrajzi munkakban is megjelenik, gyakran a
Felfold névvel vegyesen. Igy pl. HUNFALVY J. Gjabb, Egyetemes foldrajz cimii
konyvének a Magyar Birodalom foldrajzaval foglalkozo 2. kotete (1886)
legelején egy bevezetd altalanos attekintést adva az Alfold és az altala Pozsonyi
medencze néven szerepld Kisalfold emlitése utan igy ir: ,,E nagy siksagokkal
szemben a hegyes Felfold a legnagyobb valtozatossagot mutatja, az orszdg
éjszaki vidékeit foglalja el, egymassal egy kozii volgyek szeldelik, melyek D-re
nyilnak s ekképen utat nyitnak a meleg légaramlatoknak az orszag hatarain égbe
nyulo havasokig. Az egész Felfold D-re lejtésodik, valosagos lépcsozetes fold”.

3. A FOGALOM ERTELMEZESEI A 20. SZAZADI FOLDRAJZI
IRODALMAKBAN

A Felvidék fogalom igen nagy valosziniiséggel leginkabb CHOLNOKY J.
sokat olvasott, nagy népszerliségnek Orvend6 munkdi nyoman terjedt el.
Magyarorszag foldrajza (1936) cimii munkajaban az orszagot 9 nagytajra osztja,
és mint irja: ,,Eszaknyugati-Felvidék nevezete alatt foglaljuk éssze azt a
hegyvidéket, amely a Dunantultol és az Alfoldtol északnyugatra teriil el.
Hozzatartozik a Karpatok északnyugati darabja a pozsonyi Dunatol egészen a
Zboroi-hagoig”, de ehhez a bekezdéshez érdekes labjegyzetet is fiiz: ,,Felvidéket
mondunk és nem felfoldet, mert a felvideken a magyar ember észjarasa szerint
éppen a «fold» nagyon kevés. Ugy érzem, hogy az «alfoldy széban éppen a teriilet
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foldnemii talaja a donté jelenség. A felfold inkabb valami miivelheté talaju
fennsikot jelentene. A nép ajkan az emberre vonatkozolag dltalanosabb a
«felvideki embery elnevezés, mint a felfoldi”. Hasonld megkdzelités jellemzi
MENDOL T. (1940) felfogasat is, elkiilonitve a ,,felvidék” kdznevet a ,,Felvidék™
tulajdonnévtol: ,,4 hegységkeretnek a Karpatokhoz tartozo, vagy legalabb is
azokhoz beliilrél szorosan csatlakozo részeit ,, felvidékek” néven szoktuk
emlegetni. Felvidéek tehat tobb van: égtdjak szerint kiilonboztetjiik meg Oket. ...
Felvidék néven a tovabbiakban a hegységkeret északnyugati és északkeleti részeit
ismertetjiik... belsé oldala nyugaton a Kisalféldre tekint, keleten az Alfoldre”.
KADAR L. (1941) a magyar nép tajszemléletét taglalo irasa szerint ,,...a Felvidék
vagy Felfold azt a tdjat, jelzi, amely a kifejezést hasznalo nép lakohelyénél
magasabban fekszik... Mint ilyen magassagi viszonylatot kifejezo tdajnevek sem a
Felvidék, sem az Alfold nem pontosan kériilhatarolt fogalmak... a Felvidék [név]
politikai tartalmat nyert...” KOSA L. — FILEP A. (1975) konyvének a néprajzi
csoportokat és tajakat lexikalis jelleggel targyalod fejezetében a FILEP A. altal
jegyzett Felfold szocikkben ez olvashatod: ,forténeti tdjfogalom, tigabban a
torténeti Magyarorszag északi  hegyvidéki teriileteinek, az un. Felso-
Magyarorszagnak megjelolésére..., szitkebben a magyar nyelvteriilet északi
teriileteinek megjelolésére haszndljak. Egyes szerzék az Eszaki-Kozéphegységre
és ennek északi tagabb eldterére alkalmazzak...”. Ugyanezen munka Felvidek
szocikke szerint ,,ujabb keletii megnevezése a Felfold teriiletének. A 19. sz. elotti
szohasznalatban a csak szlovaklakta vidékeket (,, totsdagi vidékek”) jelolte. A 19.
és 20. sz.-ban hasznalt jelentéstartalmaban a Felsomagyarorszag is szinonimdja
volt. 1918 utan a Felfold, illetve Felsomagyarorszag Szlovakidhoz tartozo
magyar- és szlovaklakta teriiletei jelolésére hasznaltak, tartalma tovabb boviilt,
mivel a Kisalfold szlovdkiai teriileteit is beleértették”. PALADI-KOVACS A. (1994)
értelmezésében ,,4 Felféld az ujkori magyar koztudatban a Kdrpat-medence
a Felvidek és a Fels6-Magyarorszag torténeti megnevezéssel is felcserélhetonek
véli”. Majd egy sajat korabbi (PALADI-KOVACS A. 1989) munkajabol idézve
hozzateszi: a Felfold ,alkalmas és rugalmas megnevezése lehet a Karpat-
teriiletének. ...a Felfold egyike a Karpdt-medencében kirajzolodo kulturalis
régioknak’”.

Jol jellemzi a nevezéktani bizonytalansagot PODHRADSZKY GY. (1924)
megallapitasa: ,,...ez a fogalom, Felsomagyarorszag (Felvidék, Felfold,
Oberungarn, Horné Uhorsko, Horniaky) olyan, hogy senkisem tudna pontosan
meghatarozni vagy megmondani, hol hizzuk meg egyrészt kozétte, masrészt a
Dunantul, Nagy Magyar Alfold, Tiszantul, Erdély kozétt a hatarvonalat”. Ezzel
erdsen egybecsengden allapitja meg CSULLOG G. (2011), hogy ,,4 Felvidék
meghatarozo torténeti tere Magyarorszag multjianak. Egyszerre jelent foldrajzi,

93



és sajatosan oOsszetett kulturdalis, nyelvi, etnikai és néprajzi nagytijat. Pontos
tudomanyteriilettol is fiiggd”.

HEVESI A. (2020) emlitett irdsaban idézi a GYORGY ALADAR altal
szerkesztett, 1905-b6l szarmazd munkanak, az A Fold és népei sorozat
Magyarorszag cimli kotetének a Felvidék fogalmara vonatkozd részeit, s
labjegyzetben megemliti, hogy a szerzot és ezt a konyvet ,,szakirodalmunk ritkan
emliti”. Mint ahogy a még korabbi, Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és
képben cimii munka is tobbé-kevésbé feledésbe meriilt, pedig annak Felsd-
Magyarorszag cimii kotetében (1898) ugyanez a GYORGY A. egy mai napig
leginkabb elfogadhaté meghatarozasat adja a régio elhatarolasanak: ,,Felso-
Magyarorszagnak vagy Felvidéeknek nevezziik hazanknak azt a nagy éjszaki
teriiletet, mely a Duna deévényi kapujatol folkanyarodva, korongszelet alakban
éjszakra, majd keletre huzodik el egész az egykori Erdély éjszaknyugati széleig
az orszag éjszaki hatdara és a nagy Alfold kozott. Nyugati részén a hatdr déli
vonala maga a Duna egész odaig, a hol hirtelen délre fordil; innen éjszakkeleti
iranyban a Matra, Biikk és Hegyalja hegységek labaindl végzodik a Felfold, s a
Hegyaljatol kezdve a felsé Tisza mentén halad, mely kigyodzo szalagkent fut
éjszakkelet felé, csaknem mindeniitt a hegység és siksdg érintkezo részeit mosva™.
Mint lathatd, a harom nevet (Fels6-Magyarorszag, Felvidék, Felfold) 1ényegében
egyenértékilien hasznalja, de a tovabbiakban a Felfold név valik nala uralkodova:
»A Felfold a déli részeivel kapcsolatos lapalyok kivételével egészen hegyvidék...
Kevés a Felfoldon az dsszetornyosulo hegytomkeleg... a Hernad és Tarcza folyok
egyestilesénél jelolheto ki egy nagy elvalaszto vonal... az egész Felfoldet ketté
valasztja: a nagyobb éjszaknyugati Felfoldre és a kisebb éjszakkeleti
hegyvidékre. Az éjszaknyugati Felfold a Morva és Herndad folyok, meg a Matra
és a hatarszéli Karpatok kozott teriil el s egészben tojasdad alaku”.
Megjegyzendd, hogy PECHANY A.-nak mar a szazad elején (1913) megjelent
atfogd, bar sok tekintetben — az adott korra jellemzden — magyar kultarfolény-
elméletet tiikkr6zo munkajaban az altala jellemzett, totnak nevezett népcsoportrol
ezt irja: ,,...zome az északnyugati felfoldon lakik”.

A (Cseh)szlovakiai magyarok (online elérhetd) lexikondban LISZKA J. (a
honlapon 2024-ben frissitett) fogalmi meghatarozasara alapozva HARDI T. (2015)
szerint a Felvidék fogalom, amely ,,zomében kulturfoldrajzi tartalmu, dsszeolvadt
a Felfold elnevezéssel a 19. szazadban. Ez utobbi az Alfoldtol elkiiloniilo
hegyvidéki teriiletet jelentett, nem csupan az északi hegységkeretet, hanem
beleértették az Eszaki-kizéphegység részeit is. viszont nem tartozott ide a mai
Szlovakia teriiletén talalhato Csallokoz és mas alfoldi teriiletek. A térfogalom a
dualizmus koraban nyert eloszor politikai tartalmat, amikor a szlovik tobbségii
vagy jelentds szlovik lakossdggal rendelkezd 16 megyét értették alatta’.
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4. A FELFOLD, ILLETVE FELVIDEK TAGOLASA

Mint mar néhany fentebb emlitett idézet is tanusitja, a Felfoldet vagy
Felvidéket tobben is tovabb osztottik két nagy régiora, az Eszaknyugati- és az
Eszakkeleti-Felvidékre, amelyek hatarat leginkabb a Tapoly foly6 volgye mentén
huztak meg, és ez a felosztas viszonylag széleskorlien elterjedt. Ez alapvetéen
azon a természetfoldrajzi tajfelosztason alapult, amely a karpati koszora
Maramarossal zaruld részét Eszaknyugati- és Eszakkeleti-Karpatokra osztotta
(LOczy L. 1918, FODOR F. 1924, CHOLNOKY J. 1936, SZEKELY A. 1968). Pl.
MENDOL T. (1940) szerint ,, Az Eszaknyugati- és Eszakkeleti-Karpdtokat a
Tapoly vidékén, az Eszakkeleti- és Keleti-Karpatokat a Borsai-hdgé kérnyékén
valaszthatjuk el egymdst6l”. Szamos munkaban az Eszaknyugati-, illetve
Eszakkeleti-Karpatok és az Eszaknyugati-, illetve Eszakkeleti-Felvidék fogalmai
nem is nagyon kiiloniilnek el. Erdekes, hogy FODOR F. munkéajdban (1924) a
Karpatok kristalyos Ovezetét targyalva forditott logikara is van példa: az altala
harom részre osztott kristalyos vonulatbol ...4 Nyugati és Kozépsé Karpatokat,
mivel az Eszaknyugati Felvidék tagjai, Eszaknyugati Kdrpdtok néven is
osszefoglalhatjiuk”. A legatfogobb — Magyarorszag, illetve a Karpat-medence
foldrajzat monografikusan &sszefoglaldo — munkakban (CHOLNOKY J. 1936 és
BULLA B. — MENDOL T. 1947) azonban egyértelmiien Eszaknyugati-Felvidék,
illetve Eszakkeleti-Felvidék a f6 fejezetcimek. PINCZES Z. (1998) ugyancsak
Eszaknyugati-Felvidék néven targyalja a Tapolyig terjedé hegyvidék természeti
viszonyait. Erdekes, hogy KADAR L. (1941) hevesen ellenezte ezt a nevezéktant,
mint irja: ,,...Bizonyos joga csak az Eszaknyugati és az Eszakkeleti Felvidék
megkiilonboztetésének volt mindaddig, amig Karpataljanak sajat tdajneve nem
volt. Mihelyt ez megsziiletett, értelmetlenné valt az Eszaknyugati Felvidéknek
ilyenforman valo megkiilonboztetése és lett beldle a Felvidék, mint egyetlen ilyen
tajnév a maga nemében. Komikusan hangzana, ha ma valaki Eszaknyugati
Felvidékrol beszélne”. ,,megyében.

PRINZ GY. (1942) a Felvidéket ,,az orszdg négy része” kdzott emliti, de aztan
hozzateszi: ,,Ehhez a négyhez jarult mar korabban Horvatorszag, ujabban
Karpatalja” — azaz Felvidéken 6 is csak az Eszaknyugati-Karpatok teriiletét érti,
sOt ezt késobb meg is erdsiti, amikor a Felfold keleti hataranak a Bodrog felé futo
Tapoly volgye folé nyugaton emelkedd Eperjes—Tokaji-hegységet jeloli meg.
PALADI-KOVACS A. (1996) is csak a Tapoly volgyétdl nyugatra fekvd tajat
nevezi Felvidéknek. Erdekes, hogy az éltaldnos attekintésben a két rész hatarat
CHOLNOKYhoz hasonléan a Tapoly mentén jeldlik ki, a nagytajak részletes
targyalasakor azonban az Ondava forrasvidékén. Ugyancsak Eszaknyugati-
Felvidéknek nevezi ,a Dévényi-kapunal belépé Dundtol az Ondava
forrasvidékéig, illetve a Dukla-hagoig” terjedé nagytajat BAK B. (1997).
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FRISNYAK S. — CSULLOG G. (2020) égtaj jelolése nélkiil ismét csak az
Eszaknyugati-Karpatok nagytdjon elteriild régiot nevezi Felfoldnek, de a
tanulmany cimében zarojelben szerepel a Felvidék névvaltozat is. Az irashoz
tartozo térképen a két régio6 hatara keleten (északrol dél felé) kezdetben a Laborc,
utana egy rovid szakaszon az Ondava, majd a Tapoly, végiil pedig a Bodrog
folyok vonalan fut.

Mindezt Osszefoglalva a tovabbiakban Felf6ldon a Kisalfoldtol és az
Alfoldtol északra, de a két alfoldi taj peremzondjara is kiterjedo teriilet értendo,
amelyre hasznalatos a Felvidék fogalom is, &m ez utdbbi név az immaron tobb
mint 100 éves trianoni békediktatum ota a magyarorszagi koznyelvben egyre
inkabb egyértelmiien az elcsatolt és akkor Csehszlovakidhoz keriilt, ma
Szlovakiahoz tartozo teriileteket jelenti a Kisalfold északi részével egyiitt. Ezért
annak ellenére, hogy a Felfold és Felvidék foldrajzi neveket sokan szinonim, sot
egyenértékli fogalomként hasznaljak, torténeti foldrajzi értelemben célszeri a két
fogalmat elkiiloniteni.

Ugyanakkor rendkiviil érdekes — és mar a jovobe mutatd — LISZKA J. irdsara
alapozva HARDI T. (2015) azon megallapitasa a Felvidék fogalmarol, hogy
LShapjainkban mind a szlovikiai magyarok egy része, mind a szlovikok egyre
inkabb azt a teriiletet kezdik érteni alatta, amelyek magyar tobbségiiek... Tehdt
a mai fogalom foldrajzi keretei teljesen eltérnek a 19. szazadi eredeti térfogalom
tartalmatol”. EbboOl kovetkezden eldallhat az a furcsa helyzet, hogy a
magyarorszagi és a szlovakiai magyarok a jovében egészen mas teriiletegységre
gondolnak, ha a Felvidék nevet emlitik!

Az kétségtelen, hogy fiiggetleniil attdl, ki hol hizza meg a hatarokat, a
Felfold mindenképpen egy jelentds torténelmi régid, amely regionalizacids
folyamatok eredményeként alakult ki. Ezt a regiondlis térszervezddést, a taj és a
természeti er6forrasok hasznalatdnak kialakuldsat és miikodési rendszerét — a
kozponti irdnyitas nélkiili (spontan) tarsadalmi tevékenységet — a makrotérségi és
a regiondlis gazdasagi er6vonalak befolyasoltdk. A nagytérségi erdvonalat két
eltéré természeti és termelés-jellegli nagytdj, a Felfold és a déli siksagi ovezet
hatarsavjat alkoté vasarvonal vagy vasarhely-6v képezte, a telepiiléshelyek és
kultartajak pedig hegysorok kozotti hosszanti hegységkozi (intramontan)
medencékben ¢és a vonulatokat elvalaszto, tobbnyire dél felé nyitott
harantvolgyekben alakultak ki. Noha a kdzponti iranyitassal 1étrejott kirdlyi, majd
a nemesi varmegy¢k és az egyhazmegyek a Felfold teljes teriiletét elfoglaltak, és
a 13-14. szazad fordul6jatdl a tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatok irdnyitoiként
miikodtek (KRISTO GY. 2003), a Felfoldnek, mint torténelmi régionak egyik
jellegzetessége volt és maradt, hogy ezek az antropogén tajalakitassal kialakult
¢letterek a domborzati tagoltsag miatt teriiletileg nem kapcsolodtak Ossze,
kiilonboz6é szintli gazdasagi-kulturdlis régioként integralodtak a Felfold
térszerkezetébe, a regionalizacio a fejlodésfolyamat egyetlen korszakaban sem
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szervezte egységes régiova a Felfoldet (CSULLOG G. 1998, 2011), s6t — ahogy
PRINZ GY. megfogalmazta — a ,,Felfldnek... nincs belsd egysége, nincs szive és
kozpontja sincs” (in PRINZ GY. — TELEKI P. 1936). Ugyanakkor a térszervezés
fontos regionalis tengelyei voltak a medencékben kialakult élettereket 6sszekotd
emlitett harantvolgyek, amelyeket PRINZ , ¢letvonalaknak”™ nevezett.

Némileg egységesebb a megitélés az Eszakkeleti-Felfold esetében, amely
lényegében a Bodrog forrasagainak (Tapoly, Ondava, Laborc) volgyétdl keletre
fekvo karpati hegyvidék teriilete. A régid nyugati elhatarolasat illetéen csak a
Bartfa—Varanno—Homonna—Mezdlaborc telepiilések altal kozrefogott teriilet
hovatartozasa tér el az egyes szerzoknél, délebbre az Ondava—Bodrog folyok
mentén egyontetii a hatar. A régid keleti (valojaban a félkor alak miatt inkabb
déli-délkeleti), a Keleti-Karpatoktol elvalaszté hatara pedig a Borsai-hago
(CHOLNOKY J. 1936, BULLA B. — MENDOL T. 1947), illetve a hagotol DK felé
futé — és végiil a Szeretbe torkolld — Aranyos-Beszterce volgye (SZEKELY A.
1968).

Ezt a régiot sokféleképpen nevezték az elmult 150 évben. Leginkabb a
természetfoldrajzi leirasokban szerepel 6nalld egységként, mert szinte teljesen
egybeesik az Eszakkeleti-Karpatok nagytajjal, és — int emlitettik — szamos
munkaban az Eszakkeleti-Karpatok és az Eszakkeleti-Felvidék fogalmai nem is
nagyon kiiloniilnek el. Erdekes, hogy HUNFALVY J. Magyarorszag foldrajzat
targyald munkajaban nem parhuzamos a névadas: mig a ,,nyolczadik fejezet”
cime Az éjszaknyugati felfold, addig a ,kilenczediké” Az éjszakkeleti hegyvidék.
PRINZ GY. (1936) a csak altala hasznalt Havaserds néven emliti, RONAI A.
(1936) viszont Erdos Karpatok névvel illeti. Ahogy azonban emlitettiik, a
legéatfogobb késdbbi foldrajzi monografidkban (CHOLNOKY J. 1936, BULLA B. —
MENDOL T. 1947) egyértelmiien Eszakkeleti-Felvidék a térséget targyalo 6
fejezet cime, és BAK B. (1997) torténeti topografidja is e néven targyalja. Az
ujabb természetfoldrajzi tajbeosztasokat illetden HAJDU-MOHAROS J. — HEVESI
A. (1997), valamint a legjabb nemzeti atlasz (KOCSIS K. 2018) tajbeosztasa az
osszefoglald Eszakkeleti-Kdrpdtok nevet hasznalja. SOMOGYI S. (1999) is e
néven foglalja Gssze a tj vizrajzat.

Ugyanakkor etnikai alapon is 6nallé nevet kapott a taj, a rutén vagy ruszin
(a két elnevezést egyenértékiien emlitjiikk) szlav népcsoport folyamatos
bearamlasa, letelepedése, majd talsulyra jutdsa utan kezdett elterjedni a Ruténfold
régionév (BULLA B. 1939, FRISNYAK S. et al. 2021, HORVATH G. — CSULLOG G.
2023). Ahogy BULLA B. itja, ,,A Ruténfold, tehat az a teriilet, amelyet a ... rutén
nép megszallott, nagyjaban megegyezik azzal a teriilettel, amelyet a magyar
foldrajztudomény Eszakkeleti Felvidéknek nevez”. Ugyanakkor ez a Ruténfold
név problémas, mert egyrészt természetesen nem csak ruszinok éltek a térségben,
masrészt mert ruszinok a Karpatokon kiviil is €éltek és élnek, fOleg a torténelmi
Nyugat-Galiciaban. Az azonban kétségtelen, hogy a torténelmi Magyarorszagon
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a ruszinok legnagyobb aranyban négy északkelet-felfoldi varmegyében (Ung,
Bereg, Ugocsa és Maramaros) alkottak szinte egybefiiggd etnikai tombot.
Ugyanakkor tény az is, hogy a Ruténfold elnevezés a tajfoldrajzban sem, a
kozigazgatasban sem valt altalanosan elfogadotta, hivatalossa.

A régiora ugyanakkor 11j fogalomként megjelent a Kdrpatalja elnevezés is.
Az 1. vilaghaborit lezar6 Saint Germain-i és trianoni békeszerz6dés soran a
ruszinok lakta teriiletet — amelynek a szerzodésekben autonomiat igértek —
Podkarpatska Rus, azaz Karpataljai Oroszorszag néven az 0j Csehszlovakia
orszagrészévé nyilvanitottak. Lényegében ennek tiikorforditasaként jelent meg a
magyar foldrajzi és politikai irodalomban a Karpatalja teriiletnév (KIss L. 1988).
Karpatalja azonban hatarait tekintve nem volt egyértelmli, és a fogalom
valtozasait 6sszefoglald BORDAS-GIESZ I. (2003) szerint ,,4 Kdrpdtalja elnevezés
politikai jellegii volt, mely nemzetiségi, kozigazgatdsi tartalommal birt”. A név
elterjedését a magyarsag korében jelezte — és egyben minden bizonnyal el6 is
segitette —, hogy 1934-ben kimondottan ennek a teriiletnek a problémaival
foglakozo ,tarsadalmi, gazdasagi, irodalmi hetilap” jelent meg Beregszaszon
Karpatalja cimmel. T4jfoldrajzi értelemben a név — a Bakonyalja, Biikkalja stb.
nevek mintajara — eredetileg a karpati hegységkeretnek az Alfold felé lejté déli
peremvidékét jelentette, de az allamhatarok valtozasa utan tagabb értelmet nyert,
pl. KADAR L. (1941) egyenléségjelet tett az Eszakkeleti-Felvidék és Karpatalja
nevek kozott. Vele szemben BULLA B. — MENDOL T. (1947) viszont az
Eszakkeleti-Felvidék targyalasahoz kiilon hozzateszi: ,helytelen elnevezéssel
Karpatalja”. RONAL A. (1936) is javasolta jobb név megtalalasat, ,mert
»Karpatalja« igen tag és félreértheté meghatdrozas, Ruténia vagy Ruténfold sem
helyes, mert azt a teriiletet, melyet e néven illetiink ma ... csak egy részében lakjak
rutének”. A Kérpatalja név mai értelmét alapveten akkor nyerte el, amikor 1945-
ben a Szovjetunid rakényszeritette Csehszlovakiat, hogy &tadja a korabbi
Podkarpatska Rus teriiletét, és mivel ez Moszkva és Kijev feldl nézve a
Karpatokon tul van, az orosz neve Zakarpatszka Ukrajina lett. Magyar szemmel
nézve viszont a ,,Zakarpatszka”, azaz , Karpaton tali” elnevezés értelmetlen, igy
széleskorlien hasznalatban maradt a Karpatalja név, azonban ma mar
egyértelmiien csak a torténelmi Magyarorszagnak a Szovjetunidhoz (majd 1991
utan Ukrajnahoz) csatolt teriiletét jelenti, és bar az atfedés nagyon jelentds, az
mégsem teljesen azonos az Eszakkeleti-Felfolddel.

Osszegzésiil megallapithatd, még e teljesnek semmiképpen nem nevezhetd
attekintés is azt mutatja, hogy a Felfold név az, amely talan leginkdbb mentes a
politikai athallasokto6l, és bar pontos hatarai nyilvan vitatottak, kiterjedése —
természetfoldrajzi alapokrél kiindulva — viszonylag a legegyértelmiibben
meghatarozhato.
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A RAKOCZI-SZABADSAGHARC HELYE A KARPAT-MEDENCE
FOLDRAJZI FEJLODESEBEN

NAGY MIKLOS MIHALY

THE HISTORICAL-GEOGRAPHICAL SIGNIFICANCE OF THE
RAKOCzI WAR OF INDEPENDENCE IN THE DEVELOPMENT OF THE
CARPATHIAN BASIN

The Historical-Geographical Significance of the Rakoczi War of
Independence in the Development of the Carpathian Basin

The Rakéczi War of Independence (1703—-1711) represented one of the
most consequential military conflicts in the history of early modern Hungary.
The conflict unfolded across the Carpathian Basin, the landscape of which, at
the time, exhibited the character of wilderness in its central region.
Chronologically, the military conflict formed part of the broader sequence of
anti-Ottoman liberation struggles, while geographically it constituted the
continuation and culmination of the spatial processes initiated during the
Ottoman period. Its natural and political-geographical framework was largely
inherited from the Ottoman period, while the conflict itself unfolded within a
profoundly transforming great-power environment. Simultaneously, the
increasingly modernized military system of the age adapted during the course
of the war to the environmental conditions of the Carpathian Basin. Taken
together, these factors resulted in the war occupying a decisive position in
the geographical development of the Carpathian Basin: on the one hand, it
brought to a close the geographical processes associated with the Ottoman
era; on the other hand, it created the conditions for the emergence of a new
historical-geographical period.

BEVEZETES

A Rakoczi-szabadsagharc (1703-1711) a magyar torténelem legjelent6sebb
habortinak egyike. Szinterét a megel6z6 tordk korban nagymértékben atalakult
Karpat-medence alkotta, melynek tdjai a kozépso teriileteken a vadon képét
mutattak. A szabadsagharc kronologiailag a tordk elleni felszabadité haboruk
soraban helyezkedik el, geografiailag azok folytatdsa. Természeti és politikai
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foldrajzi viszonyrendszerét a torok korbol orokolte, mikozben egy teljes
mértékben atalakuld nagyhatalmi kornyezetben zajlott. A kor modernizalodo
hadiigye a szabadsagharc folyaman idomult a Karpat-medence természeti
viszonyaihoz. E tényezok egyiitt eredményezték, hogy a szabadsagharc a Karpat-
medence foldrajzi fejlédésében egyrészt lezarta a torok kor geografiai
folyamatait, masrészt megteremtette egy 0j periodus feltételeit. A fliggetlenségi
habori témajanak szakirodalma torténelmi jelentdségének megfeleléen
terjedelmes, 4am a nemzeti kiizdelem  foldrajzi  kdrnyezetének,
viszonyrendszerének feldolgozottsaga mennyiségében elmarad egyéb kérdéseitol
(KIS D. D. et al. 2004). A hozza kapcsolodo geografiai jelenségek nem keltették
fel sem torténeti foldrajzunk, sem torténetirasunk figyelmét. A Rakoczi-
szabadsagharc geografigjanak targyalasa legféképpen a hadtorténelmi
események egyes tereptani tényezOinek taglalasaban, valamint a gazdasagi
viszonyokra jellemzé intézményi térbeli tagolodas méltatisara terjed ki. E
modszertani hidnyossag szembeotld, mert a szabadsagharc torténelmi jellegét
tekintve elsésorban nemzeti katonai kiizdelem, honvédé és fliggetlenségi habort
volt, vagyis olyan eseménysor, melyet a foldrajzi viszonyok belsé logikajabol
eredéen determinaltak. A fentiek alapjan a Rakoczi-szabadsagharc elhelyezése a
Karpat-medence taj- és térfejlodésében, valamint hadtorténeti geografiai
folyamataban fontos feladat lehet torténeti geografiank szamara.

A szabadsagharc foldrajzi kdrnyezete foleg olyan szépirodalmi alkotasokon
keresztiil rogziilt a magyar tarsadalom torténelmi ismeretrendszerében, melyek
forrasai legtobbszor az idegen utazok korabeli tutleirasai és néhany kortars
emlékiratai voltak (SZAMOTA 1. 1891, HARASZTI S. - PETHO T. 1963,
GOMORI GY. 1994, KOPECZI B. - R. VARKONYI A. 2004.). Ezek sorabol
LACZKO GEZA (1884-1953) Rakéczi cimii, tudomanyos forraskutatasokon
alapul6, befejezetlen regényét (1955) érdemes kiemelniink, melynek bevezetd
fejezete a szabadsagharc tarsadalmi és foldrajzi korrajzat nyujtia (REVAY J.
1955). Itt az elvadult Karpat-medencei taj alabbi jellemzését talaljuk: ,,...De
amit biztosan lathattal, kiilonosen, ha a hold is vilagitott , az ez volt: mérhetetlen
suri erdo-foltok, vad-vizek és lapok, mocsarak és ingovanyok, amelyek kozott
Oriasi mezok és szantasok teriiltek el, egy-egy szanto-hatar vagy legeld végébe
biggyesztett erds fal gyiiriijébe keritett varossal, védett udvarhdzzal, hivalkodo
kastéllyal, amely azonban inkabb szeretett bebujni a falu kozepére, mert, ha égni
kell, égjen elobb a paraszt nadfiodele. Itt-ott aztan utak is latszottak, amelyek
ravaszul tekeregtek lap és lap, erdd és lap, erdé és erdd, ingovany és ingovany
kozott s ahol nagyon megszorult a csapa a természeti akadalyok sziikiiletében, azt
a helyet »passus«-nak nevezték a magyarul gondolkodni is lusta magyarok. Ne
csodalkozzunk hat, hogy a hadmenetek ide-oda imbolyogtak, hogy megtalaljak a
»passus«-t, mert az erdé gocsortos dgai leszedték a katondt, azaz huszart lovarol,
a gyalog belekeveredett a bozotba s a lapon-ingovanyon mindnydjan elsiillyedtek,

103



ki derékig, ki nyakig, kinek meg csak a kucsmdaja vagy haromszogletii kalapja
maradt fenn a zsombékon kellemes fészekaljul néhany begyes ruca vagy fiirgén
bamba vadlud csaladja szamara.

Lomb és viz — ez volt akkor Magyarorszag. ...” (LACZKO G. 1955, I p. 9.)

A fenti szoveg a Karpat-medence nyers allapotu alfoldi teriiletei, a vadon taj
képét allitotta a foldrajzi kdrnyezet kozéppontjaba, mely uralja a magyar torténeti
foldrajz felfogasat a Rakoczi-szabadsagharc geografiai viszonyairol (NAGY M.
M. 2005; 2007). A lomb és viz uralta, elvadult tij képe a szépirodalmi
alkotasokon keresztiil megegyezik a torok hodoltsag korara jellemzo vidék
abrazolasaval. JANKOVICH FERENCnek a kolt6 és hadvezér Zrinyi Miklos (1620-
1664) ¢élete végén, tehat a Rakoczi-szabadsagharc elétt kozel fél évszazaddal
jatszodo végvari regényében az egyik dunantili erdsség kornyezetérdl az
alabbiakat olvashatjuk: ,, ...Kiilénben csak egy bdastyaval megerdsitett hidfé az
egész erosseg és nemcsak a bennebbi szép sz6losvidék védelmére szolgal, hanem
katonailag kulcsa az innen délre és nyugatra eso egész tajéknak: itt egy sor zalai
var, ott a Balaton vize és Somogy felé nyitva szabad utat. Ott, ahol a Balaton also
sarka (joval nagyobb vizfeliilet , mint a Tihanyi-félsziget teriilete) hegyes,
egycsiicskil zacsko modjan, mélyen a zalai foldbe iiti bele orrat (nevezték Kis-
Balatonnak is): épp a turdszsdk csiicsken van Hidvég, koriilvéve terjengds
nddassal, bozétokkal. Es mint egy nagy emlé csecsét szivo, hosszu-hosszu,
tekergo kigyo: itt erintkezik a Szala-folyo a Balatonnal. Kiilonféle géemek és
vizimadarak milliomjai nyiizségnek és csapnak oly szérnyii rikdacsoldst, hogy alig
érteni meg a szot. ...” (JANKOVICH F. 1980, p. 35.) Ugyanehhez az idészakhoz
a hadak dulta taj képe is hozzatartozik, melynek lényegi elemeit a mar idézett
Laczk6 Géza Zrinyi-regényének (1918) rovid textusaval érzékeltetjiik:
., -..Pusztasag békéjét asito, bevert szdjjal, szemmel feketén meredezo, fojtott
életet rejtegetd falvak kozott, labon rothadt vetéstol hizo foldon, parlagga vadult
szantason, bujdosok almat védo foldi lyukak, arva erdok, néptelen mezok mellett,
hollorajt kerengetd laposon, sivo csikasz bukddcsolo zsombékjain , biizhodo
holttetem, madar-marcangolta dog messzirdl fehérlé bordai , elhanyt saru,
rongy, csonka fegyver, kivert gomnosztevok, utjuk hibdzott elmaradozo dulok
Jjelzette csapan kullogtak faradt , kedvetlen csondben a gyoztes, zajongo tordk
sereg utdn, mint gornyedt hiéndk a bombolé oroszlan nyomadban. ...”" (LACZKO
G. 1964. p. 322.) A regényirodalomban ¢l6 foldrajzi kép a 17. és 18. szézad
fordul6janak Magyarorszagarol, valamint a torok kor €s a Rakdczi-szabadsagharc
idészakanak Karpat-medencéjérdl a korszak nyugati utazoinak utleirasaibol
meritett kontinuitast ismétli meg. Ennek jo példaja LADY WORTLEY MONTAGUE
1717-ben rogzitett uti élménye, melyben még a tordk elleni felszabadité haboruk
¢s a korabbi iddszak kiizdelmeinek nyomait visel6 taj dominalt. Az angol utazd
nem tudott kiilonbséget tenni a Habsburg-torok haboruk, valamint a Rékoczi-
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szabadsagharcot kisérd pusztitasok nyomai kozott. Kihalt, romos vidékeket latott
¢s nyomort. Ennek nyoman fogalmazta meg elég sommas itéletét: ,, ... Valoban
nincs a vilagon szomorubb, mint Magyarorszagon utazni, kivalt, ha
meggondoljuk, hogy hajdan a lehetd legnagyobb viragzasnak drvendett és ma ily
nagy teriileten embert is alig lathatni. ...” (SZAMOTA L 1891. p. 449.)

E helyen nem lehet feladatunk a Rakdczi-szabadsagharc foldrajzi képe
szépirodalmi tiikrozodésének feldolgozasa, igy a fenti harom regénybdl vett
idézettel pusztan azt szeretnénk érzékeltetni, hogy a magyar irodalomban él a
torok és a Rakoczi-kor foldrajzi kornyezetének kontinuitasa. Jollehet ez
bizonyara nem atgondoltan tudatos és foleg nem tudomanyos koncepcid, bar
LACZKO GEZA miivei esetében ismerve a Rdkoczi-regény genezisének néhany
részletét, nem zarhatjuk ki teljes egészében. A geografiai kontinuitas felismerése
¢és bizonyitasa, valamint tudomanyos igényii leirasa sokkal inkabb elvarhatd
lenne a hazai torténeti foldrajztol, mely még ados e szakmai feladat teljesitésével.
A szakirodalom alapjan ugy véljik, hogy torténeti geografiank ismeri e
jelenséget, és a foldrajzi fejlodés korszakoldsanak problémajabol kiindulva
egyszeriien tudomasul veszi azt. Véleményiink szerint a szépirodalom sajatos
eszkozeivel, egyebek mellett ismeret-kozvetitd funkciojaval eldbbre jar e téren,
mint torténeti foldrajzunk. Az utobbi a geografiai kontinuitas feldolgozasa soran
azzal a szinte megoldhatatlan mddszertani nehézséggel keriil szembe, hogy a
szabadsagharc elsGsorban mintegy nyolc éven at tarto folyamatos haborus
konfliktus volt, s mint ilyen, kutatdsa a hadtorténeti foldrajz feladata lenne. Am a
foldrajzi kontinuitds egy olyan idOszakban érvényesiilt, mely soran az egész
europai kontinensen mélyrehatd politikai foldrajzi folyamatok zajlottak.
Ugyanakkor mind politikai, mind katonai sikon egyarant 01j idészak kezdddott, az
abszolutizmus politikai, tarsadalmi, valamint a metodizmus hadmiivészeti
korszaka, mely FEurdpa nyugati vidékein ekkor mar kibontakozdban volt. A
foldrajzi folytonossag feldolgozasanak tovabbi nehézsége, hogy a 17-18. szdzad
fordul6jan mind Eurdpéban, mind a Karpat-medencében, mind pedig a kett6t
geografiai  elemként Osszekapcsolo Habsburg-birodalomban mélyrehato
térszervezési és térszervezOdési folyamatok zajlottak, melyek csak részben
feldolgozottak (NAGY M. M. 2018a). Teljes képpel sem az egyetemes, sem a
magyar torténeti foldrajz nem rendelkezik roluk, mert ez oly sok szempont
egyidejii figyelembe vételét igényelné, ami meghaladja egy-egy kutato
képességeit. A kutatas nehézségeit fokozza, hogy az abszolutizmus, valamint az
alland6  hadseregek  kialakuldsanak  folyamata Kozép-Europa keleti
peremvidékén sajatos modosulasokkal valosult meg, s a feltard munka nem allhat
meg az egyedi vonasok meghatarozasanal, hanem egyértelmiien el kell jutnia a
geografiai okok és kovetkezmények mélyrehatd dsszefiiggéseihez.
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A FOLDRAJZI KONTINUITAS

A Rakoczi-szabadsagharc kronoldgiailag a tobb évtizedig tartd torok elleni
felszabadité habortik két nagy periddusa (1683-1699, 1716-1718) kozott
helyezkedik el (SUGAR I. 1983), és nemzeti céljaiban azoktdl teljesen eltérd, tehat
pusztan historiai szempontbol 6nalld esemény. Geografiai viszonyait és foldrajzi
kornyezetét tekintve azonban a torok kor utolsé periodusaba illeszkedik,
amennyiben az orszag foldrajzi, térbeli keretei nem valtoztak, és a hadiigy,
valamint a természeti kdrnyezet Karpat-medencei szimbidzisa nem modosult. Az
utobbi jelenség a Rakoczi-szabadsagharc markans katonafoldrajzi tényezdje,
amely illeszkedik a kor dkologiai arculataba. Kozel harom évtizeddel ezeldtt R.
VARKONYI AGNES (1928-2014) a 17. és a 18. szazad fordulojanak Karpat-
medencei 6kologiai viszonyait taglalé tanulmanyéban ezt irta: ,,...Ugy tinik,
hogy a Karpat-medence okologiai egyensulydt még megorizte a vizekben gazdag
és a nagy erdéboritotta teriiletek kélcsonhatisa a masfél szdazados haborus
pusztitasok és a korai ipar paratlanul sulyos viszonyai kozott is. Sok részlet var
tisztazasra. Annyit azonban az ujabb kutatdsok tisztaztak, hogy a veégvdirak
védmiiveit alkoto  hatalmas vizfeliiletek és a kozésségi  erddvédelmi
szokdasrendszerek, a szekely falutorvények, a banyavarosi kozésségek
szabalyzatai, Miksa csdszar erdovédo rendelete és a kiilonbozo nagybirtokok jol-
rosszul mitkédo erdovédelme a csapadékos idojardssal egyiitt még segitette is
ennek az koszisztémdanak a mitkodését. ... (R. VARKONYI A. 2000. p. 163.) Az
Okoszisztéma itt emlitett sértetlensége a hodoltsag, valamint a Rakoczi-
szabadsagharc kozotti foldrajzi kontinuitis legfébb érve lehet. Am az R.
VARKONYI feltételezte folyamat hadtorténeti f6ldrajzi szempontbdl egyaltalan
nem olyan pozitiv jellegli. Tudjuk, hogy a torok kor a magyar torténelem
legintenzivebb tdjformalo iddszakat jelenti, amikor a Nagyalfold természeti és
telepiilésfoldrajzi viszonyai maig hatoan atalakultak. A t4j visszavadult részben
eredeti allapotdba (CHOLNOKY J. 1935, BELUSZKY P. 2001). Ez nyilvan kedvezett
az Osi Okoszisztéma regeneralodasanak, pusztan azért, mert az intenziv emberi
beavatkozas, tajformalds elmaraddsa miatt a kultartdj jellemzo jegyei bizonyos
mértékig eltlintek. Az elnéptelenedett teriiletek azonban barmilyen mértékben is
veszitették el a kultartd markans jegyeit (a telepiilések, szantofoldek,
gyiimolcsosok, a falvak kozotti uthaldzat, a kezdetleges gatak), és hoditott teret a
nyers természet, ez azonban nem a Karpat-medence teljesen 6si allapota volt. A
nagy meértékii rideg allattartas feltételezett bizonyos foku egyensulyban 1évo
Okoszisztémat, de ez a tajhasznalat jellegébdl eredéen nem egyezhetett meg a
torok kor elotti rendszerrel, valamint a fél-haromnegyed évezreddel korabbi
allapottal. Sokkal inkébb egy egyensulyi allapotot mutatd, atmeneti jellegli
okoszisztémarol, lakatlanna valt és tudatosan azza tett tajrol beszélhetiink, mely
miikddésének feltarasa a ,tisztazasra varo részletek™ kozé tartozik. A lakatlanna
valt alfoldi teriiletek, melyeken virdgzott a rideg allattartas, és melyek a nagy
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mezovarosok kialakulasanak szinterei lettek, sajatos kultartajat alkottak, mely
kiilsé megjelenésében hasonlitott a nyers tajra. Ehhez a foldrajzi képlethez, mely
lathatéan uralja a torok kort és a Rakoczi-szabadsagharc iddszakat, tarsult az
emlitett Okoszisztéma. A torok kor és Rakoczi-szabadsagharc foldrajzi
kontinuitasdnak szempontjabol mérvadonak ezt a fiiggetlenségi habort rovid
évtizede alatt valtozatlan Okoszisztémat kell tartanuk, mely nyilvan masként
miikddott a felvidéki banyavarosokban, mint a Kozponti-nagymedence Duna-
Tisza-kozi térségében.

A f6ldrajzi kontinuitas mellett szol, hogy a Rakoczi-szabadsagharc évei alatt
a Karpat-medence foldrajzi viszonyai, valamint tajhasznalatanak legfébb vonasai
érdemben nem valtoztak a megel6z6 periodushoz képest. Ezt az allapotot tiikrozi
a Karpat-medence foldrajzi fejlodéstorténetének (tajtorténetének) periodizacidja
is. Jollehet nem feladatunk e korszakolas historiografiai feltarasa, de a Rakoczi-
szabadsagharc helyének meghatarozasahoz rovid terjedelemben célszeri
foglalkoznunk a modern hazai torténeti foldrajzban fellelhetd néhany
korszakolassal. Attekintésiinket a CHOLNOKY JENO tollabol 1935-ben megjelent,
a magyar torténeti foldrajz elsé 6sszefoglald kotetével kezdjiik, melyben a torok
kor 0nallo fejezetet kapott. Ebben CHOLNOKY a torténetirasbol atvett
korszakolast kovette egészen a torok korig, melynek 6nallo fejezetet szentelt (A4
torok idok kovetkezményei, pp. 142-171). A fejezet szelleme, a benne
elmondottak a hddoltsag masfél évszazadat a legjelentésebb tajformald
idészakként jelenitette meg, amelyet a bécsi abszolutista rendszer betelepitési
politikajaval kisért foldrajzi Gjrakezdés kovetett. Cholnoky érdeklddésének
kozéppontjdban az Alfold dsi allapotanak meghatarozasaval kapcsolatos korabeli
tudomanyos polémia allott, mely azdta is lezaratlan, s melyet R. VARKONYI
AGNES néhany évtizeddel ezeldtt tobb évtizeden at tartd ,,csendes vita”
kifejezésével illetett. (R. VARKONYI A. 2000. p. 157.) CHOLNOKY torténelmi
kozhelyei, valamint a torok kor foldrajzi lesziikitése a folyoteraszok és
nagyalfoldi valtozasok témajara lehetetlenné tette az érdemleges periodizaciot. A
szerzOnek viszont nagy érdeme volt abban, hogy a természeti viszonyokat
allitotta a kozéppontba a maga erdsen leird jellegli torténeti foldrajzi 6sszefoglald
kotetének egyes helyein, igy a torok kori fejezetben is.

A masodik vilaghaborut kdvetéen MENDOL TIBOR (1947) adott korszakokra
bontott  Osszefoglalast a  Karpat-medencei  tajfejlodésr6l.  Mendol
periodizaciojaban az egységesnek tekintett Karpat-medencei taj fejlodéstorténeti
idészakait vette alapul, amelyben a torok kor alkotott ©nallé iddszakot.
Megkozelitési modjat tiikrozik kovetkezd sorai: ,,...A 150 esztendds torok
hodoltsag az allamszervezé6 magyarsag telepiilésének foteriiletét, a Karpat-
medence magtajat szakitotta ki a magyar dllam teriiletéb6l. Utana mégis
folytatodott a tdjak egységbe szervezddésének folyamata. Az elsé vilaghdaboru
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utdn megvont vj allamhatdrok mdsiranyi fejlédést inditottak meg. Am az azéta
eltelt negyedszdazad hatasai még Osszegiikben is csekelyek és igy alig
modosithattak annak az ezeresztendos folyamatnak a tdaj arculatara vésett
eredményeit, amelynek altalanos iranyat 150 éves hézag sem tudta végervényesen
megvaltoztatni. Ha tehat mi a Karpat-medencének, mint egésznek a foldrajzaval
foglalkozunk, erre nemcsak az késztet, hogy ez a teriilet egészében természetes
tdjegység, nem is csupan az, hogy torténetiinknek ugyancsak egészében ezer év
ota szinpada, hanem, hogy ezen feliil még a kézelmult vagy a jelen politikai
hataraitol fiiggetleniil, mint kulturtdj is kifelé egyéni vondsokkal elkiiloniild zart
egység ...” (MENDOL T. 1947. p. 102.) MENDOL periodizaciojaban fejezetcimei
szerint elkiilonitette az Osi miiveltség és 1j haza, A td4j gazdagoddsa a
kozepkorban, A tordkvilag, A mai miitaj sziiletése idészakait. A Rakoczi-
szabadsagharc éveirdl kiilon nem besz¢€lt, de miutan a térok kort kdveto fejezetet
a 18. szazadi ujjaépitéssel kezdte, egyértelmii, hogy a fliggetlenségi habort éveit
a hodoltsag idGszakahoz tartozonak vélte. Ezt tdmasztja ala MENDOL fontos
torténeti geografiai tétele is. Emlitett konyvfejezetében azt irta, hogy a kézépkori
Magyarorszag térszerkezetében az évszazadok soran kialakult a foldrajzi
elhelyezkedésbol ered6 szinvonal béli kiilonbségek ,.elegyengetddése”, ami a
mtaj Karpat-medence egészére torténd egységes elterjedésében 6ltott testet. A
tajak kozotti kiegyenlitédés folyamata, mondja MENDOL, megakadt a hodoltsag
idészakaban. Az Gjabb kiegyenlitddés csak a 18. szazadi Gjjaépités idoszakaban
kezd6dott el. A Rakdczi-szabadsagharc idészakaban a Kozponti-nagymedence
jelentés alfoldi teriiletei még lakatlanok voltak, a népesség jelentGsebb
koncentracidja a peremi hegyvidékekre esett. Ennek forditott képlete csak a 18.
szdzad késobbi évtizedeiben kezdett formalodni. Menddl szavaival élve: ,,...a
népesség mai természetesnek tekintheto eloszlasa: nagy népsiiriiség a belso sik és
dombos vidékeken, csekélyebb a peremtdjakon. Ilyen volt a helyzet a torék vilag
elott is, tehat a XVIII. szazad elején mutatkozo forditott népességeloszlds
természetellenes. A természetellenes dallapotbol a természetes felé vezetd fejlodés
a félutig jutott el a XVIII. szazadban: a népesség eloszlasanak képét csupan
kiegyenlitenie sikeriilt, megforditania még nem. ...” (MENDOL T. 1947. p. 91.)
Figyelembe véve MENDOL foOldrajzi tézisét a tajak kiegyenlitddésérdl és a
népesség terlileti elhelyezkedésérdl, valamint, hogy e folyamat csak a Rakoczi-
szabadsagharc utdn kezdddhetett ismét, akkor logikai uton bizonyitottnak
tekinthetjiik, hogy nemzeti kiizdelmiink még a torok kor ,természetellenes”
viszonyai kozott zajlott. Ezért foldrajzilag a hodoltsag kordhoz kotodik.

Foldrajzilag kevésbé didaktikus korszakolést talalunk a modern magyar
torténeti foldrajz meghatarozo alakjanak, FRISNYAK SANDORnak (1934-2024)
Osszefoglalo kotetében és két alaptanulményaban, melyek egyben a hazai
hadtorténeti foldrajz szdmara kiindulépontul szolgaléo fontos alkotasok
(FRISNYAK S. 1992, 2004, 2009. NAGY M. M. 2025). FRISNYAK SANDOR
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foldrajzi munkassaganak meghatarozé elemei voltak azok az 0Osszefoglald
miivek, melyek hosszmetszeti képet adtak a Karpat-medence foldrajzi
fejlodésérdl. Ezek élén a rendszervaltas iddszakaban megjelent és féiskolai
tankonyvként kiadott Magyarorszag torténeti foldrajza (1990) ciml kotete all,
melynek periodizaciojat FRISNYAK SANDOR késObbi munkaiban is
kovetkezetesen alkalmazta. A magyar torténeti geografus részben igazodva a
torténetirasban meghonosodott korszakolashoz, valamint a tajhasznalat és a
tajhoz valo viszonyulas historiai fejlodését figyelembe véve, a Karpat-medence
geografiai korszakaiként megkiilonboztette a korai feudalizmus (10-13. szazad),
a virdgzo ¢s a kései feudalizmus (14-17. szazad), a feudalizmusbol a
kapitalizmusba valé atmenet (18-19. szazad), valamint a kiilon névvel itt még
nem illetett 1848-1918 és az 1918-1945 kozotti periodusokat. Részben kovette a
MENDOL-féle korszakolast, mely témank szempontjabdl fontos jellemzéje, hogy
a Rakoczi-szabadsagharc évtizede itt még a torok kor végére esik (FRISNYAK S.
1992). A Karpat-medencei kulturtaj fejlodésérodl irott dolgozataban lényegében
ugyanezt a periodizaciot kovette, jollehet itt az 6sszefoglald kotetben még kiilon
targyalt utolsd el6tti szakaszt a tokés atalakulas korszaka (1848-1920)
elnevezéssel illette, mig a késobbi évtizedekkel nem foglalkozott (Frisnyak S.
2004.) A tanulmany szdvege nem targyalja a Rakoczi-szabadsagharcot, a torok
korral kapcsolatban azonban fontos megallapitasokat tartalmaz: ,, ...4 gazdasdgi
élet toretlen fejlodése és ezzel Osszefiiggésben a kulturtdj diffuzioja 1526-ig
tartott. A 16-17. szazadban a Karpat-medence »sziv-teriilete« (cor area), az
Alféld és a Dunantul keleti része torok megszallas ala keriilt. A hodoltsagi
teriileteken a népesség és a telepiiléshalozat pusztuldsa mellett a kulturtdj
degradalddadsa, az erddirtas, az antropogen homokmozgas, a bozot-, lap- és
mocsar-novekedés a korszak jellemzd sajatossaga.

A Kirdlyi Magyarorszag és Erdély belso teriiletein a kulturtdjak, ezen beliil
az okologiai feltételekhez alkalmazkodo foldhasznositasi zondk (sdvok)
stabilizalodtak. A hodoltsag és a maradék orszagrészek kontakt-zondjaban
kiépiilt a vegvarrendszer. A hatarévezet gyakran vadlt csatatérré, igy a varak
kornyékén és tavolabb is a kulturtijak kisebb-nagyobb egységei sulyos, de
helyredllithato kdrosodasokat szenvedtek....” (FRISNYAK S. 2004. p. 15.)
FRISNYAK SANDOR értelmezésében az uj korszak a 18. szazad elején a kultartajak
rekonstrukciojaval kezd6dott. E tézisben benne rejlik, hogy a Rékéczi-
szabadsagharc szintere a hddoltsag alatt er6sen degradalt tajban zajlott €s igy
kontinuitas all fenn kézte, valamint a torok kor kozott. Ennek a kontinuitasnak
kézzel foghatd korabeli tapasztalata volt a mar emlitett angol utazé élménye,
amikor a Rékdczi-szabadsagharcot kdvetden a tajban mindenhol a torok elleni
kiizdelem fizikai nyomaival (varak, romok, néptelen vidék) talalkozik. Fisnyak
Sandor (2009) elvégezte Magyarorszag kultirgeografiai korszakolasat is, és az
ebben a témaban publikalt tanulmanyiban Iényegileg nem tért el korabbi
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periodizacioitol. A dolgozatban a korabbiaknal fokozottabb mértékben jelent
meg a tajhasznalat, valamint a regionalis elkiiloniilés szempontja, és bizonyara ez
vezethette el oda, hogy a 16-18. szazadot egyetlen iddszakként (kései
feudalizmus) ragadja meg. A dolgozat modszertani érdekessége, hogy
tajhasznalati és regionalis megkdzelités alkalmazasaval a torok kor tajformalod
tényezOként kevésbé lett hangsulyos, mint azt az eddigiekben lattuk. FRISNYAK
SANDOR e munkajaban viszont nagyobb jelentOséget tulajdonitott a 18. szazad
atmeneti id6szakanak, melynek legfontosabb geografiai tartalmi elemét a
Skulturtdaj  rekonstrukciojaban™  latta. A Rakoczi-szabadsagharcot ¢
tanulmanyban sem nevesiti, de a tajrekonstrukcidé miatt az itt leirt foldrajzi
folyamat szerint annak helye valahol a térok kor végén van.

FRISNYAK SANDOR utobbi két tanulmanya keletkezésének idészakaban
formalodott torténeti foldrajzunkon beliil a hadtorténeti kérdések vizsgalata, és
ennek keretén beliil az ezredforduld éveiben megtortént az elsé periodizacio is
(NAGY M. M. 2004). A magyar hadtorténelmi események €s folyamatok Karpat-
medencéhez vald kotddése alapjan harom nagy korszak kiilonithetd el: a
honfoglalastdl a tatarjarasig, majd a mongol invaziotol a Rakoczi-szabadsagharc
végéig, valamint az utobbitol egészen napjainkig tartd periddusok. Ebben a
szakaszolasban a Rakoczi-szabadsagharc a torok korral rokon vonasokat mutato,
azzal kozvetlen geografiai kapcsolatban all6 katonafoldrajzi képlet.

HADUGY ES FOLDRAJZI VISZONYOK

A Rakoczi-szabadsdgharc foldrajzi viszonyrendszerében, kornyezetében a
torok kortol elvalaszthatatlan, ami részben arra a tényezére vezethetd vissza,
hogy a geografiai koriilmények a kronologiai kdzelség miatt fizikailag lényeges
mértékben nem alakulhattak at. Am a kiilpolitikai és a politikai foldrajzi
kornyezet éppen a szabadsagharc koraban modosult jelentdsen. Ez az iddszak a
kontinens, az akkori ismert vilag nagyhatalmi viszonyrendszere atalakulasanak
periddusa volt, ami kedvezo kiilpolitikai lehetdségeket nytjtott a szabadsagharc
sikeres megvivasdhoz (KENNEDY, P. 1992, NAGY M. M. 2018b). E feltételek
kihasznalasa meglatasunk szerint elsésorban olyan katonai, hadmiivészeti kérdés
volt, mely a torok korhoz fiiz6dé foldrajzi kontinuitas feltételezését erdsiti. A
szabadsagharc rendre elveszitett fontos iitkdzeteinek sora, legféképpen RAKOCZI
Trencsén alatt elszenvedett katasztrofalis veresége (1708. augusztus 3.), a kuruc
allam hadiigyi elmaradottsagara, a diszciplinalt katonai szakmai tudas hianyara
vezethetd vissza. A kuruc hadsereg regularitasa elmaradt a kor egyetemes katonai
szinvonalatol. A kuruc hadiigy szervesen kotodott a tordk elleni felszabaditod
habortk hadseregeihez, a korabbi kuruc mozgalmak katonaéletéhez. I1. RAKOCZI
FERENC nem értett a katonai kérdésekhez, foleg nem a hadvezetés
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praxeologidjahoz. A fejedelem errdl irja memoarjaban, a felkelés kezdeti
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id6szakat emlitve: ,,...Ha az olvaso a konyv tovabbi részében azt latja, senkit sem
dicserek kiilondsebben, de sokakat karhoztatok, annak tulajdonitsa, amit mar
eléadtam, azaz hogy mesterek hidnyoztak, nem a tanitvanyok. En akkor
huszonhat éves voltam, minden katonai tapasztalat nélkiil, s a politikat és
tortéenelmet is csak elég feliiletesen ismertem. A hianyokat és a hibakat észre
tudtam venni, de talan nem tudtam kijavitani. Bevallom tehat vak voltam és
vildagtalanokat vezettem. ...” (RAKOCZI F. 1978. p.329). A szabadsagharc
katonai, politikai vereségének egyik oka a tarsadalmi potencialt végzetesen
megrenditd pestisjarvany mellett ez a hadiigyi elmaradottsag volt. A
magyarorszagi haboruban Habsburg-birodalom modern hadiigye, a kor metodista
hadmiivészetében jartas hadserege allt szemben a Ujkori katonaélet legelemibb
eljarasaival is kiiszkodd kuruc erékkel (MARKO A 1931,1934, WELLMANN 1.
1980, PERJES G. 2002). Ebben a korban a puszta tarsadalmi lelkesedés mar
kevésnek bizonyult a katonai szakértelemmel szemben, melynek alapja a
kialakuléban 1év6 allando hadseregek modszeres kiképzése és az ezzel parosulo,
tudatosan épitett fegyelem volt. Ezzel kapcsolatban ismét RAKOCZI fejedelem
emlékiratait idézziik: ,,...Ha ezt vizsgadljuk, bar kevés szoval adtuk el6, senki sem
csodalkozik majd azon, hogy a magyarok életmodja nem nagyon csiszolt, és nem
veti meg Oket azért, mert a nemesség kozott a tudomanyban és a hadmiivészetben
Jjaratlansag uralkodik. A vériikben lévo érzelem elhidegiilt, és elhanyagolodott a
hadierény, amelyre pedig a magyarokat természetes hajlam vezeti. SOt rossz
nevelestik inkabb a becsiilet és virtus abrandképét vetiti eléjiik, és gyakran ezektol
hagyjak magukat megtéveszteni. Azok, akik a torok haboruk alatt a végvarakban
nevelkedtek, mar meghaltak vagy megoregedtek, ugyhogy ebben az utolso,
szabadsagert kezdett haboruban kizarolag a magyarok szilardsaga és batorsaga
— a hdboru minden tapasztalata, sot sejtelme nélkiil —, kizardlag joakaratuk és
tanulékonysaguk, a szerencsétlenségek utan is megrendithetetlen nagylelkiiségiik
tudta csak a haborut folytatni, és annyi balsiker utan is elszantan tartotta magat,
egy egész nemzet és a hadimesterségben tigyes, gyakorlott, harcias, jol felszerelt
és a haboru minden kellékével elldtott hadak ellen. ...” (RAKOCZI F. 1978. p.
328.)

A fenti katonai praxeologiai hatrany élesen kilitk6zott egyes eseményekben,
de ami ennél fontosabb, &m tudomanyosan maig nem vizsgalt €s bizonyitott
tényez6 volt, az a geografiai szemléletmod béli katonai hatrany lehetett. A kor
europai hadmiivészetében az egyes hadjarati idészakokban operalé hadseregek
ellatasa, pontosabban ellatorendszere és annak nehézkes mitkddése determinalta
a hadmiivészeti lehetoségeket. Ebbdl eredden sajatos hadmiivészeti periddus
alakult ki, az ugynevezett metodizmus iddszaka, mely a torok elleni felszabadito
haborik els6é periodusanak mintegy masfél évtizedében (1683-1699) mar
egyértelmlien wuralta a Habsburg-seregek Karpat-medencei tevékenységét
(PERJES G. 1963, NAGY M. M. 2023, 2024). A hadszintér ellatoképességén
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alapul6 hadmiivészeti iranyzat belsé logikajabol eredéen fokozott mértékben
vette figyelembe a f6ldrajzi viszonyokat. Az egyetemes hadiigy geografiai
gondolkodasa 0j dimenzidkat kezdett Slteni, s ennek egyik meghatarozo eleme a
szakképzett tisztikar kialakulasa volt. EGON FRIEDELL kultartorténeti
alapmiivében a barokk korarol szolva az alabbiakat irja a vilag élvonalat jelento
francia tarsdalomrol és hadseregérdl: ,, ... Az ontudatos és szuverén hiibéres
nemesseget XIV. Lajos udvari adminisztraciova valtoztatta, melynek egyetlen
rendeltetése az volt; hogy a kiralysag fényét emelje. Bar a kézhivatalok
betoltésénel s mindenekelott a magasabb tiszti allasok kiosztasandl eléjogot
¢élveztek a nemesek, mégis: a kiskiralyokbol most a korona hivatalnokaiva valtak,
s csak kiilso rangjuk és kitiintetésiik révén kiilonboztek a kozonséges alattvaloktol.
Egyébként pedig a kiraly szolgalataba fogadott szamos polgart is, ha tehetséget
és vallalkozo szellemet taldlt benniik, s nemritkan, kivalt a kozigazgatdasban, veliik
toltotte be a legmagasabb dllasokat.... A katonasdg most elsé izben igazan
egzakt. A katona immar nem egyszeri egyéniség, hanem kozombéds szam, s ezt
jelzi az egyenruha algebrai szimboluma,; az egyes katondk helyett mar csak a
katona fogalma létezik, mellyel tetszés szerint lehet rendelkezni....” (FRIEDELL,
E. p. 185-186.) Mind a politikai hatalomgyakorlast, mind az allam mitkodését,
mind a hadiigyet a kartezianus kristalytiszta logikan alapul6 rend jellemzi. Ennek
kozéppontjaban az abszolat hatalommal rendelkez6 uralkodd all. Az
abszolutizmus politikai-tarsadalmi rendszerének hadiigye a metodizmus, mely
eljarasaiban épplgy szintiszta matematikai logika, mint az allam barmely
intézménye, maga a politikai hatalom. Az abszolutizmus és hadiigye, melynek
megsziiletését FRIEDELL XIV. Lajos életéhez és uralkodasdhoz (1638-1715) kéti,
igazi viragkorat a 18. szazadban ¢élte. A 17-18. szdzad forduldja
Franciaorszdganak hadiigye minden tarsadalmi feltételével mar eldre mutat
europai kiteljesedése felé. Ez belsé logikdjabol eredéen érvényes a katonai
szakma f6ldrajzi gondolkodasara is (NAGY M. M. 2006).

A metodista hadiigy és hadviselés a Karpat-medencei hadszintéren azonban
foleg az alfoldi teriiletek lakatlansdga miatt modosult, a nyugat-eurdpai
vidékekhez, f6leg a Francia Birodalomhoz képest. A kuruc hadak laza intézményi
keretei, a katonai fegyelem hidnyossagai, a tiszti €és tdbornoki kar szakmai
ismereteinek alacsony szintje pusztan a terep adta lehetoségek kihasznalasat tette
lehetévé, mig a Habsburg-birodalmi erdk felsé vezetése mar képes volt, mai
kifejezéssel élve, geografiai terekben gondolkodni.  Kdézben a kuruc
hadvezetésnek a hadszintér és a terep ismeretével is problémai voltak. RAKOCZI
fejedelem még arra is racsodalkozott, hogy az ember civil utazéként mennyivel
masként latja a vidéket, mint lovon szemlélédo vezérként. ,, ... Nagyon gyakran
utaztam postakocsin a videken, de ha kocsin iil az ember és nem katonaszemmel
figyeli a tajat, konnyen elkeriili a figyelmét egy-egy kis hid, melyen dathalad, és
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nem veszi észre a meredek agyu patakokat, melyek oldalait bokrok fedik....”
(RAKOCZIF. 1978. p. 347.)

A szabadsagharc tarsadalom- és hadtorténete arrdl tantiskodik, hogy hazank
¢s hadligye még a 17. szazadi viszonyok és gondolkodasi mod rabja volt
(HECKENAST G., 1984, R. VARKONYI A.-HECKENAST G.-WELLMANN 1. 1989).
Jollehet II. Réakoczi Ferenc fejedelem kiils6 megjelenésében, viselkedési
modjaban, valamint hatalomgyakorlasaban a kor abszolut uralkodéinak jegyeit
mutatta (KOPECZI B. - R. VARKONYI A. 1976), 4m a tarsadalom és hadiigyi
fejlddése még messze allt a valodi abszolutizmustol és kartezianus szellemiségii
metodizmus valodi praxeologigjatdl. A nemesség tudatos, kelléen iskolazott
hivatalnoki és tiszti réteggé valo atalakulasa még a Habsburg-birodalmon beliil
sem valosult meg. A térok kor haborui és féleg a felszabaditdo kiizdelmek,
valamint a Thokoly-felkelés katonai elézményei a hodoltsag korahoz kdotik a
Rékoczi-szabadsagharcot. Az utdbbibol 6rokolt tisztikarrdl a fejedelem az alabbi
modon emlékezett meg: ,, ...A hdborurdl ez volt a nézetiik: az ellenségtél messze
tartozkodni, orséget egyaltalan nem allitani, sokat inni és aludni, emberek és
lovak hosszu pihendje utan harom-négy napos portydzdsra indulni, az ellenséget
hirtelen megrohanni: 1iildozni, ha menekiil, visszavonulni, ha ellendll. A
haborunak ez a fogalma az egész nemzetnél elterjedt. ...” (RAKOCZIF. 1978, p.
337.) Ez a katonai szemléletmod a térbeli vonatkozasokban az alapos tereptani
gyakorlati ismereteket igényelt. A mélyebb geografiai, térbeli gondolkodassal, a
foldrajz felé nyitott metodizmussal nem tudott mit kezdeni.

Tartva magunkat XIV. Lajos rendszerérél és tarsadalmi, hadiigyi
jellemz6ir6l mondottakhoz, a Rakoczi-szabadsdgharc éveiben a magyar
abszolutizmus és kezdetleges metodista hadiigye még nem érte el azt a szintet,
amellyel 4j korszak nyitanya lehetett volna. Térbeli folyamatai, a torok elleni
felszabadité haboruk pusztitasait folytaté hadviselése a torok kori haboruk
jellegének tovabbélését mutatja. A katonai arculatdval még a torok kor felé
fordul6, annak tapasztalataibol taplalkozo kuruc kor és hadiigy foldrajzilag a
hodoltsag folytatasa volt. A 0j katonai korszak térbelisége a magyar hadiigynek
a Habsburg-birodalmi erdkbe torténd tagolodasaval kdszontott be (ZACHAR J.
2004), mely mind hadtérténelmiinkben, mind a Karpat-medence térfejlédésében
Gij fejezet lett. fgy a Rakoczi-szabadsagharcot foldrajzi szempontbél a torok kor
folytatasanak kell tekinteniink.
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KOROSSZAKALTOL PEKINGIG. EGY TISZTIKERESZT
ELOZMENYEI

Csikl TAMAS

A Magyar Erdemrend Tisztikeresztje (a
polgari tagozat), amiben Keményfi Robert

részesiilt, HA haza érdekeinek
elémozditasaban és az egyetemes emberi
értékek gyarapitasaban végzett

tevékenység” elismeréseként jar. E sablonos
indoklas mogott a dijazott immar harom és
fél évtizedes tudomanyos és oktatdi palyaja
all, amit ezhttal csupan vazlatosan tudok
bemutatni.

Az egyetemi tanulméanyok, és a Gunda
Béla altal alapitott debreceni néprajzi
iskolara ez fokozottan érvényes, a kutatoi
palyat hosszan alakitjak, a dijazott esetében
azonban a masik szak, a foldrajz
hangstilyozasa is indokolt lehet. Az els6
terepmunkat, még egyetemistaként, a Fekete-Koros volgyében végezte, ahol két,
romanok és magyarok altal lakott telepiilés (Kordsszakal és Varasfenes) ,.etno-
kulturgeografigjat” vizsgalta. A nyomtatasban is megjelent szakdolgozatot 1998-
ban Gomor és Kis-Hont varmegye etnikai viszonyair6l (az etnikai foldrajz €s az
etnografia moddszertanaval) készitett PhD-disszertacio kovette. A szerzét —
ezuttal is torténeti perspektivaban — a vegyes etnicitds és az etnikai hatarok
problematikaja foglalkoztatta, am a szociokulturdlis folyamatok, illetve
kiilonbségek mikroszintli tanulmanyozasa innovativ fogalomhasznalattal jar6
mentalitastorténeti kovetkeztetésekhez vezetett. (Az ,.etnikai kaméleon” vagy a

crer

Keményfi Robert az 1990-es évek végeétdl nemcsak az elddok altal be-jart
néprajzi ¢és foldrajzi terepeken (vagy hatarokon), valamint a levél- és
térképtarakban  mozgott otthonosan, hanem — részint a  kiilfoldi

117



tanulmanyutjainak kdszonhetéen — elméleti és modszertani horizontja is egyre
tagasabba valt. A német kultiratudomanyt, a francia tarsadalomtudomanyokat és
a brit kritikai és torténeti foldrajzot (tovabba a torténetirast) is elérd térbeli (és
ennek részeként a kartografiai) fordulatra utalok, melynek nyoman a tér
tarsadalmi struktirak és gyakorlatok, hatalmi viszonyok vetiileteként vagy
szimbolikus konstrukcioként jelenik meg, illetve a régio, taj és a hely
szervez6dése nem csupan ideoldgiai torekvésekhez, valamint politikai
szandékokhoz kotédik, hanem voltaképp az egyének és kozosségek
kozremiikodése, cselekvése révén jon létre. (Eszerint e fogalmak folyton valtozo
konstrukciok, melyeket részint a kutatok eltérd osztalyozasi szempont-jai, részint
az egykori és jelenbeli szereplék mentalis-tapasztalati horizontja, illetve
identitasa alakit ki.) A paradigmavaltas szdmos tanulmanyt inspiralt a tér
nemzetiesitésérdl, a kulturalis emlékezetrol, a kartografia, példaul a nemzetiségi
térképek dualizmus kori és Trianon utani politikai instrumenta-lizalodasarol, a
szinszimbolikardl, a revizids torekvéseket szolgald két vilaghabori kozotti
foldrajztudomany magyar Mezopotamia-elképzelésérdl, Prinz Gyula nagy hatasa
Tisia-masszivum mitoszar6l, a nyelvsziget fogalmanak ideoldgiai hatterérol,
tovabba az ugyancsak német eredetli szakralis tj jelentéseirdl (a vallas ,,tajtelit6”
erejérdl és a hozza kapcsolodo kultikus épitményekrdl és ritusokrol). Majd a
megujuld nacionalizmuskutatds szdmara is fontos eredmények a 2012-ben
megvédett akadémiai doktori értekezésben 0Osszegzddtek. (A mellékletben
mintegy szaz oldalon kozolt, a 19. szazad végi és 20. szazad eleji
nyelvhatarakciokat dokumentalo levéltari forrasokat a korabeli tarsadalom- és
kisebbségi politikara irdnyuld torténeti vizsgalatok ugyancsak hasznosithatjak.)
Ezek a témak o6hatatlanul a tudomanytdrténet (torténeti kontextushoz kotott
¢s dekontextualizalt) etikai kérdéseket is felvetd sziintelen reflektalasat
igényelték. Keményfi Robertet régota mélyen foglalkoztatja a német-magyar
(tobbnyire egyoldalua) , kulturalis transzferek™ alakuldsa, tanulmanyt irt példaul a

cres

s

megbonthatatlan egysége konnyen illeszthetd volt a revizios politikat timogato
hazai népiségtorténeti kutatdsokhoz, &m ez egyuttal a csonka orszag teriileti
integritasat fenyegette), és a ,nehéz Orokségge” (difficult heritage) valod
kapcsolatok vagy konkrétan Wilfried Krallert kartografus emlékezetérél. Egy
masik, Teleki Pal ,tudomanyos alapt” fajpolitikdja cimili tanulmany azokra a
kérdésekre keres valaszt, miként alakitja a tudoméanyos gondolkodast a
mainstream ideoldgia, hogyan valtozott meg gydkeresen a tudomany
felvilagosodasban gyokerezd ethosza, és mi modon értelmezhetd az autonomiaja
a két vilaghaboru kozotti Magyar-orszagon, tovabba el lehet-e egyaltalan
valasztani (hasonloan a kortars Homan Balint esetéhez) a tudosi és politikusi
szerepeket. A németorszagi ciganyokat (a szintiket) ,kutatd” Sophie Ehrhardt
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bemutatésa (aki a berlini Fajtudomanyi, Népbiologiai és Faluszociologiai Intézet
munkatarsa volt az 1930-as években, és a szakvéleménye a késobbi
deportalasokat alapozta meg), a naci biopolitikat és fizikai antropologiat
szemlélteti, valamint az emberi csontok, fejmodellek, halotti maszkok
muzealizacidjanak maig hatd etikai dilemmait veti fel. A fajbiologia ugyancsak a
,»nehéz orokség” lomtaraba kertiilt, a nacionalizmus viszont, miként a ,,szakralis
geografia” ujabb szemantikajarol szolé cikk igazolja, napjaink hazai
altudomanyos vilagaban és a tomegkultaraban is virulensen van jelen (szivcsakra,
Turul-6svény, a torténeti ,,magyar geotest” vizualis reprezentacioi stb.).
vizsgaljak szigora modszerességgel, Keményfi Robert emellett maga is részt vesz
a tudomanyos vagy akar a személyes/csaladi/lokalis orokségének (Gijabb
valtozatos témakat kinalo) ,revitalizacigjaban”. Csak néhany, egymastol tavoli
példat emlitek. 2009 tavaszan 6tletadodja volt, és faradhatatlanul munkalkodott az
1921-t61 1930-ig megjelent, Kogutowicz Karoly altal alapitott F6ld és Ember
Ujraélesztésén (mely egykor, mint a Néprajzi Tarsasag Emberfoldrajzi
Szakosztalyanak folyoirata a térbeliséget komplex kultaraként értelmezte, és az
intézményes kapcsolatot kivanta erdsiteni a két tudomany k6zott), nem rajta mult,
hogy a lap, el6djéhez hasonldéan, nem ¢élt meg hosszi életet. Konnyen
Osszefiiggést talalhatunk a go6dolloi sziiletés, a lokalis mult iranti (6rokolt)
vonzalom, valamint a godolléi mivésztelep szellemiségének ¢és a
népmiivészetben gyokerez6 formavilaganak kutatasa kozott, mi tobb, a dijazott
Ujra kiadta Dénes Jend festOmiivész és restaurator Korosfoi-Kriesch Aladarrol
1939-ben irt (mara méltatlanul elfelejtett) monografiajat. Ha a csaladi szalakat
nyomozzuk Keményfi Robert munkéiban, akkor a grof Széchenyiek
gyerekszobdjaba jutunk, a nagymama ugyanis 1938-t6l 1942-ig Széchenyi Gyula
¢s Esterhdzy Bernadette gyermekeinek gondozdndje volt Budapesten, akinek a
siiteményes flizete, valamint az anya ételrecept gylijteménye és gazdasagi naploi
alkalmat adtak a szerencsés 6rokds (az etnografus) szamara a ndi irdsbeliség
kulturalis praxisdnak (a tudaskészlet folytonos gyarapitisa és archivaldsa, a
mindennapi helytallas és az Onazonossdg megteremtésének emlékezeti-
kommunikécios ritusai), vagy az egymast kdlcsonosen alakité hagyomanyok és
mentalitasok generaciok kozotti dinamikajanak vizsgalatara. (A szerzo Esterhazy
Bernadette leveleit is publikalta, melyeket évtizedekkel késobb irt az egykori
gondozondnek.)

Az évek mulasaval elobb-utobb eljon a szdmvetés, vagy legaldbbis a
»fejezetosszegzés” ideje. A gyorsuld tudomanyos paradigmavaltasok és
megujulasi kényszerek korszakaban indokolt az Onreflexido, ami a néprajz-
tudomany esetében azt hiszem fokozottan érvényes lehet. A dijazott formalisan
egyetemi jegyzetként foglalta Gssze és értékelte azt a kollektiv tudast (és a
tudasszerzés modjat), amit az etnografia torténete soran felhalmozott, mikdzben
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szemléletesen igazolta az egykori (differencialt) paraszti miveltség szamtalan
modon: |, lappangd” és kevésbé lappangd hagyomanyként, szokasként,
szimbolumként és sztereotipiaként, divatként, ideologiaként vagy akar
¢letmodként vald mai jelenlétét. A sokszinii kulturdlis 6rokség védelme és
meglrzése révén a néprajz ,,alkalmazott tudomanyi” jellege er6sddhet, de a
szerz6 a jo szandéku kritikat sem hallgatta el: ma is ,hianyzik a tudomany
elméleti rendszerének atgondolasa, illetve a jelenorientalt, tarsadalmi/kisebbségi
kulturalis folyamatokat értén elemz6 utjai”.

Keményfi Roberttél mi sem all tavolabb, mint a tanszékvezetdi fotelekben
ildogélo ,.hivatalnok-professzor” karaktere, az egyetemi elémenetel megszokott
utjat mégsem keriilhette el. 2012-t61 alma materének egyetemi tanara, 2017-t61 a
néprajzi tanszék vezetdje, majd a Néprajztudomanyi és Muzeoldgiai Intézet
igazgatdja, valamint a Gunda Béla altal az 1950-es években alapitott (egykori és
remélhetéleg jovobeli) akadémiai kutatdcsoport iranyitdja. 2010-ben a
Bolcsészettudomanyi Kar oktatasi dékanhelyettesének, 2017-ben dékanjanak
nevezték ki, a Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola oszlopos tagja. E néhany
példa ezuttal a tradicio, az 6rokség felel0sségét jelzi. Elég csak arra utalnom,
hogy a debreceni bolcsészkar (a két vilaghabort kdzott Bolesészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Kar) dékani dekérumat és a talart a diszlancokkal olyan
professzorok viselték, mint Hankiss Janos, Milleker Rezsé, Darkéd Jend, Barczi
Géza, Szabd Istvan, Kalman Béla, Ban Imre és Orosz Istvan, am Keményfi
Rébert nem passziv szereplGéje, hanem a mai napig tevékeny alakitdja a
tanszéki/intézeti, valamint Kkari struktaraknak. (A muzeologus képzés
szervezését, a szentendrei kihelyezett tanszéket vagy a ,,nyugati” kapcsolatok
fenntartdsa és erdsitése mellett, a ,keleti nyitds” érdekében tett pekingi utjat
emlitem csak példaként.) Nemritkan persze — intézetigazgatoként és dékanként is
— Szkiillak és Khariibdiszek kozott kellett (és kell) laviroznia, de azt hiszem
ekozben habitusava valt a szakmai és kulturdlis kozosségeiért Onzetleniil
munkalkodo, régi értelemben vett értelmiségi magatartas.

Keményfi Roébert ¢életmiive természetesen nem lezart, és kollégaként,
palyatarsként s ami szdmomra ennél sokkal fontosabb: tobb évtizedes baratként
bizakodom abban, hogy talan még egyiitt is sikeriil megirnunk valami fontosat.

Keményfi Robert cikkben utalt munkdi
Etno-kulturgeografiai vizsgalatok két magyar-roman faluban. Debrecen. 1994.
A torténeti Gomor és Kis-Hont varmegye etnikai rajza. A vegyes etnicitds és az

etnikai hatar kérdése. Debrecen. 1998.
Foldrajzi szemlélet a néprajztudomadnyban. Debrecen. 2004.
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